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En Santa Fe de Bogota D. C., siendo las .
11:00° a. m., del dia 4 de junio de 1997, se .

reunieron en el recinto del Senado las Com1s1o-
nes Terceras de Camara y Senado, bajo la Pre-
sidencia del honorable Representante Rafael
Guzmén Navarro.

La Secretaria por orden de la Pre51denc1a

procedlo a llamar a lista y contestaron los si--

guientes honorables Representantes '
Alvarez Lleras Antonio
" Anaya Hernéndez Jorge Eliécer
Carvajal Murillo José Arlén
Bohoérquez- Buxtrago Jaime
. De la Espriella. Burgos Mlguel
Diaz Duarte Rafael ~ ~.
Gonzalez Grisales José Oscar’
Guzmén Navarro Rafael
Ramirez Martinez Evelio
. Viola de Huertas Teresa
Zapata. Correa Gabriel. ,
- Con excusa el honorable Representante N
Huertas Combariza German.

El Secretario informa al Presidente que al
llamar a lista, contestaron once (11) honorables -
Representantes por lo tanto hay quérum
deliberatorio. -

Durante el transcurso de la sesién se.
hicieron presentes los honorables Repre-

: sentantes

>

Betancourth Pulec1o Ingrid .
. Corzo Roman Juan Ma_nuel \

Gonzélez Maragua Jaime

. Holguin Holguin Emiliano
Pérez Alvarado Jorge Carmelo
‘Rueda Maldonado José Ratil
-Saade Abdala Salomén '
Tamayo Tamayo Fernando

Al llamar a lista en la Comisi6n Tercera del
Senado contestaron los siguientes: .

Barco Lépez Victor Renin
Caballero Aduen Enrique -
Loépez Cabrales Juan Manuel
Ocampo Ospina Guillermo
Vélez Tru_|1110 Luis Guillermo.
Con excusa el honorable Senador
Iragorri Hormaza Aurelio.

* Han contestado a lista cinco (5) honorables h
Senadores, por lo tanto hay quérumd liberatorio. - -
- por parte del sefior Ministro de Hacienda el

. Durante ‘el transcurso -de la mlsma se- _ [ >nda '
doctor José Antonio Ocampo la ‘explicacion

h1c1eron presentes
" Caicedo Ferrer Juan Martin
- Cordoba de Castro Pledad A
Garcia Romero Juan José
Martinez Naranjo Jorge Enrique
Muyuy J acanamejoy Gabriel
: Yepes/ Alzate Omar. |

~.Con la existencia de quérum deliberatorio.

.enla dosComlslones laPresidencia ordena ala
Secretarla leer el Orden del Dia:

Orden del Dia-
1

Llamado a llsta delos honorables
Parlamentanos :

2. Sesmn conjunta de las Comisiones Terce-

' proyecto de ley nimero 287 Camara del 97 ,por-

el cual se expiden normas tendientes a fortale-
cer lalucha contrala evasiony el contrabando

. 'ysedictan otras disposiciones; autorizadas es-
-tas Comisiones -Conjuntas segiin Resolucién

nimero- 0657 del 28 de mayo de 1997, autor
Ministerio de Hacienda y Crédito Piblico, po-
nentes honorables Representantes Evelio
Ramirez, Oscar Gonzilez, Rafael Guzmin,
Teresa Viola y Gabriel Zapata, honorables Se-

. nadores Rendn Barco, Juan Manuel Lépez,
- Guillermo Ocampo Ospma Aurelio Irragorl

Hormaza. .
3: Lo que- propongan los honorables.

. Parlamentarlos

Leido el Orden del Dia senor Pre31dente
Presndente

Leido el Orden del D1a y en raz6n a la no -
existencia atin el quérum decisorioene€ldiade -
ayer y por la misma razén se venia adelantando

sobre el proyecto que convoca a las Comisiones
Conjuntas y por las cuales se expiden normas
tendientes a fortalecer lalucha contrala evasion’

-y el contrabando y algunas otras dlSpOSlClOlleS
- relativas,con la materia tributaria; por eso-més

adelante someteremos a cons1derac1on el Orden

- del Dia tan pronto se complete el quorum

reglamentano

- Les comentaba que venfamos oyendo la ex-
posicion del sefior Ministro de Hacienda, se .
solicit6 a la Mesa Directiva que se invitara para -
el dia de hoy al sefior Contralor General de la

" Nacién como efectivamente se hlZO ya que de
_ manera informal se le cursé a él invitacion, para ,
" quediera algunas expllcac1ones sobre el debido

a cobrar de las Cuentas Nacionales; se hizo en

formaverbal,sereiter6en forma'escrita através
- ras de Cdmara y Senado para debatir y votar el ~'de la Comision Tercera, como de la Presidencia
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de la Comision del Senado como dela rﬁisma de
la Camara de Representantes.

Como no tenemos aiin la presencia del sefior
Contralor General de 1a Nacidn, solicito e invito
al sefior Ministro de Hacienda para continuar de
manera informal hasta tanto completemos el
quérum reglamentario como ya lo he expuesto
para que siga en la exposicién que convocaba y
que convoca las sesiones conjuntas del Senado
y la Cémara; por lo tanto quiero invitarlo a usted
seflor Ministro continuar con la exposicion ten-
diente a la presentacién del Proyecto 287 que
estd haciendo curso enla Camaray enel Senado
en Comisiones Con]untas Senor Ministro de
Hacienda.

Ministro de Hacienda:

Muchas gracias sefior Presidente, yo quiero
terminar la presentacion que hice el dia de ayer
respondiendo algunas inquietudes que fueron
planteadas y en particular las dos fundamenta-
les que tienen que ver con el problema del
debido a cobrar y el tema de la estimacion de

ley.
Sobre el primero quiero seiialar que la Con-
tabilidad General de la Nacién tiene reglstrada
“como ayer se dijo una cifra de poco mas de 3
billones de pesos como saldo inicial de Impues-
tos por Cobrar, la cifra exacta es 3 billones 329

mil millones de pesos; sin embargo la propia

contabilidad ya registra una provision para im-
puestos de dificil cobro que es el saldo de todos
los que en algiin momento han sido trasladados,
todas las cifras correspondientes a cuentas por
cobrar que en alglin momento han sido traslada-
das precisamente a dificil cobro por circunstan-
cias que mas adelante voy a mencionar que
suman 2 billones 228 mil millones de pesos; por
eso el saldo neto de las dos cuentas que aparecen
en la contabilidad general de la Nacion'es de 1
billén 100 mil millones de pesos, esta es una
cifra mas-cercana a la realidad.

Pero atin esta cifra tiene tres componentes
que es conveniente desagregar, primero lo que
la administracién considera que realmente ‘es
de o.debe cobrarse y que esta por lo tanto en
cobroque es de 704 mil millones de pesos, ésta
es la cifra real entonces de toda esta cuenta
unas sumas pordificil cobro por 270 mil millo-
nes de pesos, esta suma debe adicionarse por lo
tanto en algin momento a la Provision ya
existente por mas de 2 billones de pesos y

finalmente cuentas por depurar por 127 millo- .

nes de pesos, por lo tanto la cifra de los 3
billones largos de pesos no corresponde-a una
* realidad de lo que.es posible recaudar con una
' me]or gestlon de cobro.

" La cxfra real por lo tanto’ es la que tlene que
.. ver precnsamente con las cuentas depuradas La
pregunta clave es cémo se-originan estas-cuen-
tas de- dificil cobro,: -que son el grueso. por lo

tanto de esta cuenta, en'estd materia hayb basica-.

mente tres renglones importantes; el primero de

las empresas desaparecidas o de las personas °

desaparecidas o sea no ubicables, ‘el segundo es
el de las personas naturales o juridicas
insolventes es decir que no tienen, que aunque
no son ubicables no se les puede cobrar porque
no tienen con qué responder; una parte de esto

los efectos sobre el recaudo de este proyecto de

corresponde a sociedades que se han insol-

-ventado y que precisamente es uno de los pro-

blemas que nosotros solicitamos sean corregidos
en este proyecto.

Y por dltimo estén las personas fallecidas

que no han dejado bienes, esta es por lo tanto la

suma cuantiosa de recursos de dificil cobro que
estdn ya incluidos en la provision correspon-

diente o estan porincluir con base enla cifra que

tiene la, administracién.
Presidente:

. Contodo respeto honorable Senadorle voy a
hacer una sugerencia, esperemos que culmine el

sefior Ministro.y yo con mucho gusto le doy el

uso de la palabra, sefior Ministro.

En lo que tiene que ver con el impacto -

recaudatorio tenemos un cuadro a disposicién
de ustedes que tiene el impacto cuantificable de
unas medidas, este impacto no incluye el efecto
disuasivo sobre el contrabando y la evasién y la
elusion tributaria que es uno de los principales

" objetos de este proyecto de ley sino las medidas

especificas que son objeto de una cuantificacion
mas 0 menos precisa; ese efecto es de 265 mil

millones de pesos, el dia de ayer sefialé que .

nuestro estimativo del monto de la evasioén en
Colombia es del orden de 2 billones y medio a
3 billones de pesos, por lo tanto uno podria
esperar un avance adicional en esta lucha de un
10%, digamospor una cifra conservadora conlo

cual uno podria llegar a cifras de cerca 400 mil

millones de pesos que es aproximadamente lo

que hemos considerado que puede ser el impacto -

recaudatorio de este proyecto de ley.

Estas son las respuestas que tenia a las
inquietudes expresadas en el dia de ayer.

Presidente:

Habiamos invitado en el dia de ayer al sefior
Contralor a quien le doy la bienvenida, precisa-
mente para que explicara algunas inquietudes
que aqui venian planteédndose y se habria suge-
rido que se le presentara la invitacién; voy a
darle el uso de la palabra al honorable Senador
Luis Guillermo Vélez, no sin antes agradecerle
sefior Ministro. ‘Honorable Senador LlIlS
Guillermo Vélez. .

Honorable SenadorLuls Gu1llerm0 Velez 3

Gracias sefior Pre31dente Slmplemente para
introducir la invitacién o citacién que se le

- formulara al sefior Contralor General de la Re-

piblica con el objeto de que informe a las
Comisiones Conjuntas de-Senado y. Cimara
sobre la cifra que se trajo a colacién ayer; sobre

~ ¢l debido @ cobrar; yo creo. que sobre eso no
. tenemos mayor detalle que come;ntar como in-

tfoduccién sino- smplemenfe sefior Contralor

mfofmarle que en la sesion del dia de. ayer yo
' tomé unas cifras de la Contralorla Generalde la:
.Repubhca ‘donde sé veia.que el debido 2 cobrar
" en‘el afio 952 fmales era aproximadamente de’
3.2 blliones .de pesos y- que esa cifra es. .
'supremarnente grave por cuanto representa un.

nivel de no recaudacién completamente fuera

de todo limite, de todo Tiesgo, de todo margen

de error y de incumplimiento porque aqui

“estamos haciendo ¢ /.}Qfsfuerzo para imponerle

al pais el nuevo yugo Gt una Reforma Tributaria
que probablemente da 400 millones de pesos

segiin da la prensa de hoy que le atribuyen esa
expresion al sefior Ministro de Hacienda.

Entonces pues naturalmente hay que instruir
al pais y ala Comision sobre estas cifras, porque
dicen que el proyecto que estamos tratando en
este momento es basicamente un proyecto con-
tra la elusion y contra la evasion y yo creo que
si estamos precisamente dedicados a atacar la
elusion y la evasion, lo primero que tenemos
que ver es como atacamos esta mala recauda-
tion, porque alli tenemos que ver claramente si
esa cifra corresponde a la verdad en primer
término, porque el Ministro dijo que habia unas
estadisticas que no eran correctas.

- 'Y segundo si corresponden ala verdad, sieso
es ineficiencia de la DIAN en el recaudo por esa

suma tan supremamente grande o si se trata de -

un fenémeno que hay que corregir que es que le
estan cobrando ala gente que no tiene con qué

- pagar.

El Ministro intent6 ayer una exphcacmn
honesta al decir que desconocia la cifra y que €l
consideraba que estadisticamente habian unas
cosas allf erradas que se imputaban; mal cit6 por
ejemplo las deudas de las licoreras etc. Hoy
hace una reflexién y dice que esos 3 billones y

pico ya tienen una provision, provision es una
~palabra que me parece que esti mal empleaday
estd en su documento también, una provisién

por 2 billones; qué es una provision, no es como
la provisiéon bancaria, aqui una provision es
simplemente un tach6n y un reconocimiento de

‘que esa plata, porque no sé por virtud de qué

norma después de cinco afios consideran de
dudoso recaudo y de cinco en adelante conside-

ran perdlda esa plata o sea que-de los 3 billones,

y pico hay dos perdidos y solamente vigentes
800 mil segl’m lo informa el Ministro, de manera
que usted sefior Contralor-més bien es la perso-
na que autorizadamente puede establecer-esas
cifras y hacer algunos comentarios sobre el
particular, de manera que sefior Presidente
sirvase darle paso al sefior Contralor.

Presidente:

Senor Contralor de la Republlca bienvenido
y. le voy a invitar a que haga uso de la palabra.

- Contralor General de ia Repiblica:

Muchas - gracias sefior ‘Presidente, muchas

gracias Senador citante y miembros de las Co-
misiones Terceras de Senado y Camara poresta

" singular invitacién que se me ha formulado para-

contribuir con cifras y con luces-con la autori-
dad de Ia Contraloria General de la Repubhca al

 cabal tramite y debate-al Proyecto deley niime-
70,287 de 1997 presentado por el Ministerio de.
' Hacwnda y Crédito Piblico a la: consideraci6n -
del"Congreso de la Repiiblica que tiene: por
objeto éxpedir normas tendlentesafortalecer la -
« lucha coiitra la evasién’y, ¢l contrabando e
_incrémentar Ia tasa 1mposmva del umbre del, :
0.05 al.1%.

De verdad fui notlflcado en las horas de la

- tarde de ayer deesta invitacion y a pesar de la

premura del tiempo pues para responder con la

solvencia académica que siempre caracteriza-

los pronunciamientos de la Contraloria, con
mucho gusto he decidido venir a hacer algin
tipo de presentacion sobre estos topicos, sobre

]
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el cual se requiere la opinion de la institucién
que rectoro.

Los argumentos que presenta el Ministerio
para la presentacién y someter a la considera-
cion ilustrada del Congreso este proyecto de ley
secentranen lasituacién deficitaria que se viene
perpetuando en el Gobierno Central, nacional
por una parte y en la falta de instrumentos para
combatirrealmente la evasion y el contrabando
por la otra.

Es claro el déficitdel gobierno central nacio-
nal para 1996, éste esté citadoenel ordendel 4%

del PIB, el primer trimestre de 1997 ya nos -
arroja 5% de ese PIB y se esperaque el conjunto.

de 1997 oscile entre el 4 y el 5% de ese PIB; el
gobierno ha sefalado que desde la perspectiva
de los recaudos es necesario mejorar la
normatividad que permita al sistema tributario
colombiano fortalecer su eficiencia y materiali-
zarlospostuladosde neutralidady progresividad
y mejorar los instrumentos juridicos con que
actualmente cuenta la administracion a efectos
de reducir los indices de evasién y de contraban-

- do que presenta en 1a hora de hoy la economia
-colombiana.

La Contraloria quiere en este acto de fe y en
el porvenir resaltar, reiterar la importancia de
abordar seriamente el problemma de la evasién
fiscal, pues ésta es a todas luces indeseable
debido a que entre otras cosas origina efectos
distributivos inequitativos en cuanto encarna la
transferencia de recursos de los que contribuyen
honestamente hacia los que defraudan al fisco,
y aumenta consecuencialmente los costos de

administracién, de inspeccién y de sancién de la .

parte tributaria, ademas el aumento de la eva-

sion fiscal reduce los ingresos tributarios del

gobierno lo que consecuencialmente'exige in-
crementar las tasas impositivas medias para
mantener el recaudo.

Por dltimo permitanme afirmar que los
estimativos de laevasién en IVA y renta confir-
man que los montos no son nada despreciables,
asi la evasion tributaria distorsiona-elementos
que resultan ser basicos del sistema tributario
como son la equidad y los costos de administra-
cion; aqui podriamos hoy pasar un buen rato

insertando o trayendo a colacién la literatura

tedrica, empirica, sobre este tema y sobre.las
conveniencias de que este tema se aboque, se
aborde con el rigor académico y cientifico exi-

-gido por los factores que en esta epidérmica

presentacién me he permitido hoy someter a su
consideracion.

Pero la Contraloria General de la Repl’lblica :

si quiere aprovechar la oportunidad para 1nani-

festar que el Congreso debe ampliar el margen

de maniobra de la Direccién de Impuestos y
Aduanas Nacionales dotandola de los instru-
mentos que en buena parte recoge el proyecto de
ley que se analiza teniendo presente que acabar
con la evasion, con la economia subterrénea es
cada vez mis una tarea importante por los
efectos insanos que tienen éstas sobre la pro-
duccién nacional y los agentes econémicos.
Ahora bien, los instrumentos con que se dote a
la administracién no deben estar supeditados a
ser utilizados de manera diferenciada sobre un

determinado sector o agente pues serfa como’

tener dos probabilidades' o dos tasas de.castigo,
una para cada uno por los efectos adversos que
ya hemos manifestado. :

Aqui se me ha invitado de manera principal
a presentar el monto de las rentas por cobrar. En

el codigo de cuentas del plan general de conta-

bilidad publica figuran con sus respectivos c6-
digos numerosas cuentas atinentes a la vigencia
actual, a la vigencia anterior cuentas de dificil
recaudo y naturalmente provisién para rentas
por cobrar con su pertinente nomenclatura; yo
voy a permitirme dejarle esta nomenclatura al
Senador citante doctor Luis Guillermo Velez

para lo que fuere menester.

La entidad que reporta la informacién co-
rrespondlente a-las cuentas corrientes es la Di-

“reccién de Impuestos y Aduanas Nacionales y
de acuerdo con las cifras reportadas para la-

vigencia de 1996 las principales cuentas arrOJa-
ron los siguientes montos:

— Rentas por Cobrar, Vigencia actual, por-
cion corriente 838.863 millones; vigencia ante-
rior, porcién no corrlente '436.227 millones de
pesos.

- Renta por Cobrar de dificil recaudo, por-
cién no corriente 2billones 53 mil 931 millones
de pesos.

—Total derenta por cobrar 3 billones 329 mil

23 millones de pesos, menos provisiones de
Rentas por Cobrar, estan provisionando por este

concepto una suma del orden de los 2 billones

228.422 millones de pesos, con lo cual quedaria
un saldo de rentas por cobrar del orden de 1
billén 100 mil 600 millones de pesos.

Lascifras anteriores honorables Senadoresy

"Representantes, corresponden al resultado con-

tenido en el informe de la DIAN remitido a la
Contraloria General de la Republica el 18 de
marzo del presente afio y por lo tanto es posible
que no coincidan estos guarismos exactamente
con los contenidos en el Balance General de la
Naci6n presentado por el Contralor General de
la Naci6n a la Auditoria del Balance pero la
magnitud es muy similar.

De las cifras anteriores vale la pena resaltar -

los siguientes puntos. La renta por cobrar de la
vigencia actual, corresponde a montos tributa-
rios causados durante la vigencia que no fueron
recaudadosefectivamente, en principio se espe-
ra que al menos parte de esos derechos se
recauden en 1997; las rentas por cobrar de la
vigencia anterior corresponden al saldo arrOJa-
do por esa cuenta al finalizar 1996, como aquilo
ha dicho el Senador Vélez el dificil recaudo
comprendeaquellos derechostributariosqueno
se recaudaron -en un lapso no inferior-a cinco
afos a partir de los cuales ya esas rentas se
consideran perdidas siempre y cuando no hu-

bieran sido objeto de un proceso de cobro porla“

Administracién Tributaria.
Por su parte-la cuenta provisién para dificil

recaudo asciende a un monto incluso superior al -
“de dificil recaudo, las cifras dicen:

— Provision para renta pdr cobfar: 2 billones
228.422 millones de pesos.

— Renta por cobrar de dificil recaudo: 2

billones 53.931 millones de pesos.

Se provisiona mucho mas a aquellas rentas
catalogadas como de dificil recaudo; en mi
opinién con todo respeto, ello puede indicar el
reconocimiento expreso dela incapacidad de la
administracion por recuperar las rentas cuando
superan un afio de vencimiento.

En esas circunstancias la Contraloria Gene-
ral de 1a Republica siempre ha llamado la aten-
cién sobre la recurrencia del gobierno a buscar.
la aprobacién de nuevas Reformas Tributarias,
enlugar de propender por laimplementaciénde
acciones que conduzcan a recaudar la totalidad
o al menos un porcentaje altamente significati-
vo delo quelos contribuyentes reconocen como-
'su impuesto por pagar; asi los 400 mil millones
que calcula el Gobierno recaudar mediante la
iniciativa sometida a su estudio, equivale pesos
mdés, pesos menos a una quinta parte de lo
reportado como dificil recaudo por la vigencia
de 1996. -

Hasta alli de momento queria yo honorable
Senador Vélez, limitar mi disertaciéon. Voy a
dejar a la consideracién de la Comisién el texto
delo que seré eleditorial que hemos de publicar

~ en-nuestro informe del proyecto de ley que ha

convocadolaatenciény debate que hoy sesurte,’
eso hace parte del informe financiero de abril de’
1997 que esté para salir de la Imprenta y que

pondremos en el conocimiento de todos y cada

uno de los distinguidos Congresistas; ésas son

las cifras, cifras amparadas en informes plena-

mente actualizados que tienen provisiones como

aqui lo harecordado el sefior Ministro pero que

no le dan autorizacién a nadie para decir ‘que

estas cifras que certifica el Contador General de

la Nacién carecen de soporte real y que son de

ese renglon o de esa franja de los 3 billones 329

mil 23 millones de pesos a pesar de la provisién

para renta por cobrar del orden de los 2 billones

228.422 millones de pesos. Muchas gracias

honorables Congresistas.

Presidente:

A usted sefior ‘Contralor. Se me informa de
parte de la secretaria, quiero que me confirmen
si hay el quérum decisorio en la Comisién
Tercera de la Céamara.

Secretario Camara:

Le confirmo que hay quérum decisorio en 1a
Comisién Tercera de la Camara.

Presidente:
En la Comision Tercera del Senado
Secretarlo Senado:

Sefior Presidente, tenemos quérum deciso-
rio en la Comision Tercera de Senado.

- Presidénte:

Pregunto y someto a consideracion el Orden
del Dia, pregunto si lo aprueban. los mlembros
de la Comision Tercera de la Camara.

Secretario Camara:
Si lo aprueban sefior Presidente.
Presidente:

Preguntosilo apruebanen la Comlslon Ter-
cera del Senado.

" Secretario Senado:
Silo aprueban sefor Presidente.
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Presidente:
Honorable Senador Lu_is Guillermo Vélez.
HonorableSenador Luis Guillermo Vélez:

Gracias sefior Presidente. Quiero en primer
término agradecer al sefior Contralor General
de la Nacion la claridad con que ha expuesto lo
relativo al debido a cobrar y las consideraciones
generales que €l hace sobre el proyecto en
tramite.

Me parece que la cifra que €l confirma es
verdaderamente alarmante, es muy dificil tomar
aqui una decisién de poner algin impuesto

nuevo cuando dice €l textualmente que hay una

ineficiencia en la administracién y muy concre-
tamente en la DIAN para recaudar los impues-
tos que se deben al Estado. Nosotros no pode-
mos seguir tapidndonos los ojos ante esa reali-
dad y pensar que con un proyecto inoportuno
como es el actual, porque no corresponde .a
circunstancias €conémicas o politicas conve-
nientes, vayamos a pedirle otra vez a la comuni-
dad colombiana 400 mil millones o 500 mil o

600 mil millones de pesos cuando en el debido

a cobrar hay esas cifras tan monumentales que
acaba de confirmar el sefior Contralor General
de la Republica.

Quiero decirle sefior Contralor que no hay
ninguna diferencia, por lo menos en las cifras
redondas entre las que usted acaba de leer y las
que yo tomé del Balance del Tesoro, son las
' mismas, ya la cifra la habia manifestado yo ayer
aqui y era coincidente; de manera que me com-
place sobremanera saber que si estamos cami-
nando sobre cifras reales, no tiene ninguna pre-
sentacion, ni ninguna aceptacién que mientras el
Estado Colombiano no sea capaz de recaudar lo
que deben, estemos paralelamente buscando una
plata, poniéndoles mas impuestos a los que total
o parcialmente los vienen pagando.

Es extrafio sefior Presidente-que cuando se
dice aqui por parte del Contralor que hay una
gran ineficiencia que ademés est4 comprobada
con la cifra en el recaudo, igualmente estén
proponiendo eni‘la Reforma ampliar el término
~ para que la DIAN haga las revisiones de los

impuestos, ampliar a cinco. afios eso no tiene .

absolutamente ningin sentido, es decir, todavia
darle mucho mas espacio a la ineficiencia de la
DIAN, a laineficiencia administrativa para que
siga precisamente en este problema de norecau-
dar lo que se le debe.

Sin-embargo le va a sorprender.al sefior

Ministro de Hacienda lo que voy a decir, pero’

me basc en las palabras muy autorizadas del
sefior Contralor. El acaba de decir una cosa

importante, €] trae no solamente ias cifras del .

~ debido a cobrar sino las cifras de la evasion del
IVA y las cifras de la evasién en general, son
cifras naturalmente estimadas y también son
alarmantes y €l dice que evidentemente este
proyecto de ley =n lo que serefiere a la evasién
y a la elusién esta bien encaminado; yo afadiria
q’ue si que por lo menos tiene una buena inten-
cion, ademds que incorpora unas normas que
aquidesdelaé epoca dela emergencia econémica
due se cayd, veniamos nosotros pregonando
que es incorporar el proyecto de Juan Martin

Caicedo de penalizacién del contrabando

dentro de este proyecto.

- A mi me parece que esto tiene una solucion
y es una solucién sencilla, practica y justa, sobre
todo una solucién especialmente conveniente
para la comunidad y que ticne mucho que ver
con las circunstancias de econornia de recesion

'y de politica con cuatro elecciones' ad portas.

Yo creo sefior Presidente que si usted quiere
darle paso a este proyecto, debe tenerse en
cuenta una proposicion que voy a presentar a la
Mesa que aqui la tengo redactada, en el sentido
de que se cree una Comisién Accidental dentro
de esta Comision Conjunta de Senadoy Cdmara
con el objeto de que separen las medidas que
evidentemente tengan el caricter de medidas
antievasion y antielusién, de las medidas que
crean impuestos o que crean tributos, cargas o
gravamenes para no ir a enredarnos en qué es o
no es impuesto. -

Esas formas de manejar las exenciones, esa
forma de manejar los beneficios tributarios y de

manejar todas estas cosas pues son gravamenes. -

De manera que si la proposicién se acoge en
el sentido en que esto se divida en dos grandes
bloques y se sefialen las medidas que se consi-

deran de veras conducentes a combatir la eva-
sién y la elusién, de las que crean impuestos.

podriamos darle curso al primer bloque, es
decir, al bloque de las medidas antievasivas y
antleluswas, y el otro lo dejarfamos para estudio
posterior. Yo creo que es und proposicion sana,
equilibrada y conveniente. -

Yo creo que ésa es una medida o .una pro-
puesta interesante, se le puede decir al pais que
vamos a trabajar en la direccién de combatir la
elusién y la evasion, se pondria una nueva
norma con respecto a esto del debido a cobrar
que es la que dio origen a la citacion hoy del
sefior Contralor General. Pero la creacién de
1rnpuestos sefior Ministro si iria por otro lado,
primero crear impuestos en una recesion es una
medida totalmente heterodoxa en cualquier eco-
nomia, segundo la situacién politica del pais no
es la mejor, la crisis politica fue muy seriay se

. avecinan cuatro elecciones: una local, otra par-

lamentaria y dos Presidenciales.

Fuera de eso, la verdad es sefior Ministro que
austedsele han propuesto absolutamente todas
las posibilidades de recaudar una plata para
surtir su problema del déficit fiscal y le cito
algunas que yo le planteé como son: la modifi-

-cacién del IVA] restablecer el impuesto al en-

deudamiento externo; revisar.regalias; usar el
articulo constitucional que le permite al Banco
de la Republica emitir. Esa medida es sensata,
pues responde a una actitud de sentido comun.

En consecuencia es justificable que como
medida de excepcion se pueda tomar esa medi-
da de la emisién, porque si-es heterodoxa la

.medida, méas hete1 odoxo es poner impuestos en

una I'CCCSIOI] -

La cuarta posibilidad tampbco fue aceptada;
entonces propuse otra que me parece que entra

dentro de la ortodoxia y es la mas sencilla de -

todas y probablemente la mas técnica, yo creo
que cuando hay un déficit fiscal pues fundamen-
talmente hay tres formas de atender el déficit
fiscal, la una reduciendo el gasto yo creo que
hemos llegado a extremos en esa parte.

La otra es poniendo impuestos, que repito
creo que son en el momento inoportunos y

contradiciorios con la situacién econdmica; y la
tercera es por el sistema del endeudamiento

publico, del crédito-publico; el crédito pubhco‘

externo ofrece problemas cambiarios si el pais

. sigue endeudédndose mas en dodlares, entonces
‘viene el gran problema de atender su deuda con

sus reflejos en la-Balanza Cambiaria, con sus
reflejos en la cuenta corriente de la Balanza de
Pagos y naturalmente con el problema de la
monetizacién de ese endeudamiento y con sus
efectos en la inflacién.

Entonces hablemos del crédito interno ya
ése es el que hay que apelar porque naturalmen-
te cuando se produce un déficit y no se pueden

poner impuestos y el gasto ya no se puede-

reducir mas porque aqui ya sacamos el proyecto
de Racionalizacién del Gasto, entonces hay que
apelar a ese crédito interno; y c6mo se hace el
crédito interno, pues muy sencillo, se hace en la

siguiente forma:

El gobierno emite titulos de deuda publica
Tres por 1.billén o0-1 billén punto dos, los toma
el sistema financiero y el sistema financiero los

descuentaenel Banco delaRepiiblica, entonces

el Banco de la Repiiblica en vez de estar hacien-
dolo que hace ahora que es tratando de hacer un
control monetario a través de los famosos OMA,
y regando 2.5 billones de pesos en OMA, para
recoger dinero sin ningiin otro beneficio y con
un inmenso costo porque eso le vale como 500
mil millones de pesos al ano al Banco de la
Republica, le hace al Presupuesto Nacional;
entonces esas platas mas.bien las dedica a reco-
ger esos bonos de deuda piiblica, con ellos hace
lacontraccién monetaria del caso y esos dineros

‘en vez de irse en el aire solamente en contrac-

cién monetaria, van a las arcas del Gobierno a
enjuagar el déficit fiscal.

Esa férmula también se ha propuesto, yo no -
sé€ el Ministro qué ha dicho, las otras las ha

rechazado, esta me imagino que también la
rechazg, debe tener algiin defecto técnico, ético
o cualquier otra cosa debe tener porque la ver-
dad es que opt6 por esta popular € infortunada
medida de imponer méas impuestos a un pueblo
que esta perfectamente reventado dentro de una

recesién econémica.

Esa férmula es para que la estudien los técni-
cos, yo pude consultarla incluso con algunos
funcionarios del Banco de la Repiiblicay aellos
les parecié correcta, y nos quitdbamos el fantas-
ma de la emisién que asusta a los €xdirectores

_.alucinados del Banco de la Republica y esa

férmula es una férmula sana y que estd de
acuerdo con todas las ensefianzas y las prédicas
del buen manejo de !a hacienda piblica.

Pero ami me da la impresion sefior Ministro
que es que en el Ministerio usted tiene econo-
mistas, perono hacen ascendistas, eso tiene-una
diferencia, el ascendista es el que tiene ademas
un concepto politico del manejo de la economia,
del manejc de las finanzas ptiblicas masconcre-
tamente, en el Ministerio no hay ascendistas en
este momento porque no estan pensando, por-
que estan pensando desde hace cuatro afios en

los mismos articulejos que tenemos aqui hoy

con el nombre de Reforma Tributaria, ayer con
el nombre de Racionalizacién del Gasto, antes

deayer conelnombre de Emergencia Econémi-
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ca, el dia mas anterior con el nombre de Refor-

ma Tributaria del seior Perry o del sefor

Hommes ,
Estamos pues pedaleando en una bicicleta

sefior Ministro, estamos buscandg pesitos cuan--
do tenemos un déficit grande que pasa del billén

de pesos segtn las cifras que se han conocido,
cuando hay férmulas como las que acabo de
exponer y muchas mas que podria continuar,
cuando hay esas férmulas porque tenemos que
caer otra vez sobre el contribuyente colombia-
no, el mismo que estd pagando bien, regular o

mal para hostilizarlo, para ponerlo contra la -
pared, para estrangularlo, para quitarle los be- -

neficios tributarios, para quitarle las exenciones

- tributarias, para hacerle mas dificil el trabajo

econdmico y el trabajo de empresa, para coger
a las regiones como la del Cauca y la del Huila
y quitarles otra vez la Ley Péez, qué problema
ha sido este de la Ley Paez, qué lucha tan

- tremenda, qué cosa tan supremamente constan-

te del gobierno de tratar eso.si de eludir y de
evadir una dlSpOSlClOIl legal. .

Yole dlgo sefior Mlmstro yo he pensado en
ocasiones que con eso de la Ley Péez, con esa

actitud reiterada del Gobierno para acabar con

laLey P4ez no solamente por las propuestas que
presenta el Congreso, sino por los reglamentos
que dictala DIAN que hacen totalmente posible
la aplicacién de la ley , me parece que eso se
llama desacato, ese es un desacato sefior Minis-

. tro, eso es un desacato porque esa es una actitud
.coristante, permanente, contra una ley- que fue

dictada por el Congreso de la Repiiblica en uso
de atribuciones que le concede la Constitucién
muy claras en la-Emergencia Econémica del
Paezy ademas, unaley quela Corte Supremade
Justicia estudi6 en sumomento y consideré que
si respondia a una iniciativa constitucional que
tenia el CongreSO' entonces la ley quedo tran-
quilamente en suvigencia, pero intranquilamente
en su aplicacion porque estd permanentemnente
el Gobierno a través de la DIAN reglamentan-
dola de una forma verdaderamente asfixiante.

O intentando su derogatoria a través de estos -

proyectos de Racionalizacién del Gasto, de
impuestos antielusivos, antievasivos o de emer-
gencias econémicas; entonces esa reiteracion

yo diria sefior Ministro, que ésta es una reitera-.

ciénrayanaeneldesacato. Yo tengo de ustedun
concepto altisimo, usted es una persona de gran-
des conocimientos, muy serio, €s una persona
muy paciente, €s una persona inteligente super
preparada es de las personas que mas sabe de
economiaen el pals es el Ministro de Hacienda;

pero a mi me da la impresién sefior Ministrode.

que en este caso de la Ley Paéz usted tiene casi
que una obsesion en la cabeza.

Y esté muy bien usted nola comparte, usted

supone que esa es.una arteria rota, pues puede
ser de pronto unaley que se le fuelamano o més

alegre de la cuenta y usted intent6 derogarla una -
vez estd bien, dos veces esta bien, tres yanoesta

bien, cuatro ese es un desacato porque ya le han
dicho a usted reiteradamente que queremos la
vigencia de esa ley que ademds tiene unas
explicaciones importantes, porque eso de favo-
recer ciertas regiones mediante el estimulo fis-
cal no es un desbarajuste eso se ha hecho siem-

prey cuando el estlmulo sea temporal comoesen

la Ley Péez; yo tomé ese modelo de algo que se

hizo en otras épocas con lo cual se empezaron a
desarrollar las primeras colonizaciones del
Caqueta y por eso de ahi tomé ese modelo y lo
puse enla ley porque es que aqui estamos presen-
tando férmulas, como la que he presentado pre-

- cisamente anunciando la proposicion que voy a
llevar-a la mesa con el objeto de separar esto en

dos cuerpos grandes, a ver cuales son las medidas
que realmente van contra la evasion y la elusién
y cudles las que crean gravaimenes o impuestos o
tributos o cargas, con el objeto de apoyar si es el

caso las del paquete contra la evasion y la elusion.
y de postergar las que sean puramente creadoras

de impuestos o de cargas tributarias.

De manera pues sefior Presidente que yo'creo
que esta proposicion que permito someter a la
consideracién y que contiene probablemente un

puntode partidaimportante parasolucionareste -

impase con la reforma propuesta, puede, de ser
aprobada, traer la ventaja de que no vamos a

_ rechazarlasnormascontralaevasiény laelusion,

de que vamos a establecer la sancién contra el

contrabando, de que vamos a reforzar las san--

ciones que hay a los evasores del IVA, pero no

‘'vamos-a crea‘r'impuestos, no vamos a mover la

extensiéon del IVA, no vamos, a acabar con

-beneficios tributarios que en el momento exis-

ten; tampoco los vamos a rechazar de] todo,

vamos a pedir simplemente que €so se prorro-

gue con el objeto de que se estudie con mayor
paciencia en circunstancias que puedan ser méas
favorables desde el punto de vistaeconémicoy
desde el punto de vista politico.

Yo pues s sefor Presidente, voy a presentar la
propos1c1on y esperoquese sometaa con51dera-

* cién. Muchas gracias.

Presidente: :
Tiene la palabra el Representante Oscar

‘Gonzalez. Tiene la palabra el Senador-Victor

Renan Barco para un punto de orden.
Honorable Senador Victor Renén Barco:
Primero que lean la proposwlon
-Presidente:

‘Apenas el Senador Vélez la presente seleera

por Secretaria, Senador Barco.

Honorable Representante Oscar Gonziélez:

* Gracias sefior Presidente, honorables Sena-
dores y honorables Representantes. Escuchadas
con atencion todas las observaciones hechas por
el honorable Senador Luis Guillermo Vélez

frente al actual proyecto, pienso que es impor-

tante que también quienes estamos de alguna
manera apoyando el proyecto, expresemos nues-
tros puntos de vista frente a las propuestas que
expresa el Senador Vélez ha hecho durante el
transcurso del tiempo al Gobierno, a través del
Ministerio de Hacienda para solucionar los pro-

blemas de orden fiscal que vienen aquejando las

finanzas piiblicas en los dltimos aos, no diga-
mos que en el actual gobierno. -

Cuando se hace énfasis en el actual déficit
fiscal pareciera ser que se estd descargando la

responsabilidad nica y exclusiva en el actual

Gobierno, cosa que no es cierta; si bien en -

amplias discusiones hemos admitido que el

mismo desarrollo de la Constitucién Nacional.

ha creado una serie de organismos que han '
incrementado el Gasto Piblico; en cambio por
el otro lado no se ha perrnltldo que el gobierno
pueda ampliar la base de sus ingresos tributarios
estan produciendo ese desbalance.

Es un hecho que el déficit fiscal de alguna

-manera se lo debemos al desarrollo de la Cons-

titucién Nacional y no dolosamente y mucho

-menos de mala fe, yo pienso que los Constitu-
~ yentes cuando redactaron la actual Carta Magna

que nos rige lo hicieron de buena fe, quisieron

.de alguna manera cortar con el sistema envile- -

cido institucional de antes para darle al pais unas
instituciones mas nuevas y dindmicas. Si Sena-
dor Vélez, sefior Presidente una interpelacion
para el Senador Barco.

Honorable Senador Victor Rendn Barco:
" Que lean la proposicion.-

_Honorable Representante
Gonzalez:

Bueno que lean la proposicién y contintio

Oscar

- luego con mi intervencion.

Honorable Senador Luis Guillermo Vélez:
Proposicién: Némbrese una Comisién Acci- .

- dental con el objeto de separar del proyecto en

tramite las normas encaminadas a evitar la eva-
sién y elusién tributaria de las que crean nuevas
cargas tributarias o gravamenes; una vez hecha
la separacion se procedera a dar tramite a las

-medidas contra la evasién y elusion, las que

contengan cargas tributarias se postergaran. Esa
es la proposicion y tiene varias firmas.
Honorable Senador Victor Renan Barco:

El uso de la interpelacién -sefior Presidente
por supuesto fue con su venia, me permito hacer
la 81gu1ente observacion.’

Yo entiendo perfectamente la estrategia del
doctor Vélez que conduce forzosamente a ago-
tar el tiempo, esta es una manera de postergar la
consideracion del proyecto, porque es obvio
que si nosotros no tomamos una determinacién’
entre el dia de hoy y mafiana, el proyecto no se
convertiria en ley de la Repiiblica antes del 20
de junio y hago esa aclaraci6n por las observa-
ciones que me hizo ayer pertinentes por su-
puesto el doctor y Senador Vélez.

-Cuando uno quiere matar un proyecto lo
somete a una Comision Accidental y la Comi-
siéon Accidental comienza a tener tropiezos,
dificultades para reunirse, para acordar los te-
mas; yo admiro profundamente la sabiduria del
Senador Vélez y el tiempo que le queda para
estar elaborando iniciativas de calado y respeta-
bilidad, lo tnico que lamento es que los técni-

‘cos, el Ministerio de Hacienda o los miembros

de la Junta Directiva del Banco de la Republica
no se las apoyen, pero no es nuestra culpa y yo
que he sido miembro de esta Comisién Tercera

'y el compafiero tal vez que més lo admira entre

todos los que formamos parte de la Tercera,
conozc¢o no solamente su capacidad intelectual
sino la inteligente tactica que desarrolla cuando
es hostil a un proyecto cualquiera.

Y dentro del desarrollo de esa hostilidad que
tiene contra este proyecto ahora se ha ingeniado

- 1a Comisién Accidental, todo lo que procede y

es loque les propongo honorables Senadores es
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lo siguiente: aprobamos la proposicion con que

termina el informe 0 la negamos, si la aproba-
‘mos continda el debate sobre el proyecto y
-cuando se abra el debate se sefialan los articulos
con los cuales no estamos de acuerdo o no estan
de acuerdo los Senadores, esla oportunidad que
tiene el Senador Vélez para decir no soy parti-
dario de la solidaridad de los socios y no soy

partidario de que se. prohiba o se niegue la-

posibilidad de hacer deducciones cuando se
liquida por la via de la renta presuntiva, etc.

Y esa es una forma ordenada dentro de un
sistemaracional y elegante dentro de esta Comi-
sién que maneja ese proyecto, separando los
textos; aqui sefiala uno el articulo, se votan en
bloque los que no tienen discusion, aquellos
articulos con los cuales estamos de acuerdo,
sobre los cuales hay cierto unanimismo o con-

senso y se separan aquellos.que-originan debate.
para que el.doctor Vélez y los demas Senadores .

-quelo respalden tengan oportumdad de votar en
~-contra y a lo mejor los acompafaremos los

articulos que les causan escozor o que por

-razones de fondo empiricas o teéricas no los
comparten, €so es 1o que yo propongo. '
Ahora, yo:lamento profundamente que no le

hubieran dado oportunidad al doctor, que no le .

hubieran atendido las propuestas como ya lo
dije, porque una de las cosas malas que hizola
Céamara creo yo, fue no haberle dado tramite o
no haber continuado con ese acto legislativo en
- virtud del cual los Congresistaspodian ser nom-
_brados Ministros, porque realmente el Gobier-
no podrla haber sacado de estas Comisiones
personas muy importantes para las distintas

carteras y yo me hubiera- solazado viendo al.

doctor Vélez de Ministro de Hacienda desarro-
- llando esa propuesta del endeudamiento interno
de los dos billones que ya le habiamos escucha-
.- do-pacientemente en la Comision Tercera del
Senado, porque él lo-que ha hecho es tomar y
darle cuerpo otra vgz a una serie de iniciativas
que algunas de ellas tienen mucha lggica, pero
" desafortunadamente la tecnocracia colomblana
va por otro sendero.

Entonces sefior Pres1dente, le ruego someter
a consideracién la proposicién con que termi-

nan los informes de Comision tanto de la Cama-

racomodel Senadoy sila aprobamos seguimos
con el articulado. Muchas gracias.

Presndente'

Inmediatamente lo hacemos honorable Se-
nador, estaba en uso de la palabra el honorable
Representante Oscar Gonzalez. Como el Sena-
dor Barco insiste en un punto de orden sobre la
proposicién con que termina el informe, pongo

en consideracion la proposicién con que termi- -

-naelinforme, jlo aprueba la Camara de Repre-
sentantes?

‘Secretario Camara: _
Si lo aprueba sefior Presidente.
Presidente: ' '
Lo aprueba la Comisién Tercera de Senado.
Secretario Senado:

-S1 lo aprueba senor Pre51dente. f
Presidente: : R

- Representante Oscar Gonzilez.

Honorable Representante Oscar Gonzalez:

_ Gracias, yo.estaba y quieror term'nar rapida-
mente para que los demés compaiieros puedan

. intervenir. Ademads estd la preocupacién que

manifiesta el Senador Barco frente a la estrate-
gla del Senador Vélez en el sentido de agotar el
dnimo de los CongreSIStas por lo menos yo

pienso que los compafieros de la Cimara esta- .

mos dispuestos a permanecer. en el recinto y
hacerle a este. debate porque esun proyecto bien

—1mportante S -

Decia yo entonces que! las propues tas del
Senador Vélez van orientadas en el sentido,
como lo expresaba el Senador Barco, ms bien
de hindir el proyecto; yo plCIlSO que el proyecto
es bueno, a este proyecto hay que hacerle frente

- al debate y avanzar en €l; y finalmente frente a

la prop051c1on que ha presentado el Senador
Vélez yo quiero igualmente presentar. una pro-
posicion sustitutiva pidiendo que se abra el
estudio del articulado en bloque y se dejen por
fuera los articulos que susciten discusion-para

'los diferentes, cada uno de los diferentes Con-
. gresistas y entonces asi de esa misma manera

hacemos el debate profundo sobre cada uno de
esos articulos, entre ellos’ los que el Senador
Vélez ha venido dlscutlendo

Porque las propuestas que él dice haberle‘
-hecho al Gobierno su501tan dela misma manera

tanta_discusién como las que el Gobierno ha

~ traido a discusién'y yo pienso.que en materia de

impuestos, es menos oneroso el actual proyecto

" que las propuestas que hace el Senador Vélez;

entonces. presento esa proposicion sefior Presi-
dente como sustitutiva del Senador Vélez.

“ Presidente:

. Tiene la palal;ra la Representante Ingrld'
: Betancourth

Honorable Representante Ingrid
Betancourth

Gracias sefior Presidente. Yo tuve la oportu-
.nidad de aprobar la proposicion del Senador

Vélez, pero pienso efectivamenté oyendo al
doctor Victor Renan Barco y a mi colega Oscar

. Gonzalez que realmente la creacién de una
Comisi6n sobre este punto podriaser coritrapro--

ducente, es decir, realmente retardar un proyec-
to cuando aqui definitivamente hay dos; pOSlClO-
nes sobre el mismo proyecto. :

La primera es que hay un consenso para
llevar a cabo rapidamente y estimular todo lo
que es freno al contrabando, penalizacién del
contrabando; yo creo que sobre ese punto.aqui
hay un consenso.en esta célula legislativa y yo
pienso que esto nos permitiria abordar el pro-

_yecto de una maneradiferente. El segundo pun-

to es que también hay consenso en que es
inoportuno en este momento teniendo en cuenta
lasituacion economlca del pais, laTecesionque

se vive en este momento en Col ombia, presentar
en este momento articulos dentro de este pro--
yecto que finalmente aumenten el tributo, €s -
‘decir, que aumenten los impuestos. ‘

Yo tendrla una. proposwlon obviamente no .
* se puede una proposicién sustitutiva, pero diga-

mos que estaria dispuesta a presentarla después
de que se voten las propuestas que se han
presentado hastaahora, seria que _excluyeramos

del presente proyecto de Reforma Tributarialos

articulos atinentes al aumento de impuestos.

. De esta manera nosotros podriamos de una

Vez concentrarrios en todo le que es penaliza-
cién del contrabando.a lo cual yo creo que
podriamos darle una solucién bastante rapida y
yo pienso dejar para un momento mas oportuno
a nivel de la coyuntura econémica y sobre todo
mirarlo con mucho maés detalle el punto sobre el
aumento de impuestos, por-ejemplo yo he oido
" a los ponentes de la Camara hablar de que
realmente el aumento del 1mpuesto de timbre no

tendria mayor consecuencia y yo creo,que eso.
pues si va a suscitar mucho debate; porque seria -

un golpe de muerte para la construccién en -

Colombia, construccion que ya estd moribunda.
Y asisucesivamente podemos ver el impues- -

to para la pesca o para los barcos que también
.seria un digamos; suscitaria mucho debate y yo
‘pienso que realmente si aprobamos este proyec-

to como lo queremos es decir, dindole a la -

administracion los instrumentos para fortalecer

la lucha contra el contrabando, podriamos divi-

dir este proyecto en dos y concentrarnos en este

momento en aprobar lo que es penalizacioén al -

contrabando. Ese es el prlmer punto de mi

1ntervenc10n

El segundo punto es recordarles a mis cole-

gas que en la Reforma Tributaria pasada habfia-.

mos acordado un-articulo que le ponia unas-

condiciones al gobierno ‘para presentar otra
-Reforma Tributaria, y eso lo acordamos pen-
sando que fue parte de la discusion en ese
momento que no podemos seguir presentando
‘Reformas Tributarias tras Reformas Tributarias
a cuentagotas en funcién de los Ministros de
turno que finalmente lo-que-est4n haciendo es
del Estatuto Tributario una colcha de retazos y
que finalmente no estamos dandole a la admi-
nistracion fiscal realmente una coherencia para

su actuar y quiero leerles ese articulo porque -

entre otras en el presente proyecto queda dero- .

gado es el articulo 254 que dice: 4
El Gobierno Nacional no podra presentar al

estudio del Congreso un nuevo. proyecto-de.

Racionalizacién o de Reforma Tributaria antes

de demostrarles a las Comisionés Terceras del
Congreso que se hadisminuido en por lomenos

un 30% la evasion fiscal; de este porcentaje por
. lomenosla mitad debera provenir de la amplia-
cion de la base tributaria.

Entonces obviamente esto .le pone: un
condicionante a esta presentacién de este pro-
yecto de'ley y yo pienso que el Ministro tiene
que presentarnos antes de entrar en el debate o
porlomenos en el curso del debate las cifras que
nos permitan a nosotros avalar la presentacion
~ de este proyecto, es decir, realmente tenemos

que ver que la evasion fiscal si disminuy6enun ,
-30% y hasta donde sabemos €ste no ha sido el

- €aso. ' -
Conel condicionante de que esa disminucién

\

tiene que serensumayoriadebido aunaamplia-

‘cién de la base tributaria; dicho esto pues yo
quisiera de pronto por los comentarios de mi

colega Oscar Gonzilez en relacién con la pro-

- puesta de que hagamos una division del ptoyec-

to y nos concentremos en lo que es el fortaleci-
. miento de la lucha contra el contrabando.
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Presidente:
La Senadora Piedad Cérdoba.
" Honorable Senador a Piedad Cordoba:

Gracias sefior Presidente. Yo creo que en el
mismo orden de ideas de la Representante a la
CamaraIngrid Betancourthydel SenadorVictor
Renén, en el sentido de entender que este pro-
yecto es demasiado importante y siguiendo ade-
méslaconducta que hemantenidofrente al tema
de la penalizacion de la evasion y frente al tema

de la penalizacién del contrabando, obviamente -

yo con algunas discusiones muy pequeiias alre-
dedor del tema dela penalizacion del contraban-
do con unos topesy en cuanto a la penalizacion

"y en cuanto al nimero de salarios, creo que

necesariamente por la situacion por la que pasa
la industria colombiana este proyecio tiene que
salir adelante y tiene que buscar la posibilidad
de ‘que realmente haya una mayor y mejor
productividad en el pais.

Creo que el tema de la penalizacion de la
evasién es importante aunque no comparto,
pienso que es, demasiado débil, que debia ser
mucho mas contundente; pero de todas maneras
lovoy a apoyar, si estoy en la idea de 1a propues-

tasustitutiva ala del Senador Vélez enel sentido

de que saquemos de la ‘discusion los articulos
que veamos contenciosos que tiene que ver con
la materia impositiva o tributaria sobre la cual

algunos de nosotros tenemos discusién al res-.
" pecto.-

Porlotantomiintervencionsenor Presidente
y sefior Ministro es en el sentido de que proce-
damos a sacar de la discusidn estos articulos
contenciosos que tienen que ver con la materia
impositiva.

- Presidente:
Representante Oscar Gonzélez.
Honorable Representante Oscar Gonzalez:

Gracias Presidente. A ver honorable Re-
presentante Ingrid Betancourth es que yo
pienso que la proposicién que yo he presen-
tado como sustitutiva recoge su inquietud,
usted plantea como lo acaba de expresar la
honorable Senadora Piedad Cérdoba la ne-
cesidad de hacer una discusién méis amplia
sobre determinados articulos, entonces en

‘aras de apoyar un proyecto que en el fondo

es muy bueno y que con las discusiones que
podamos hacer aca en estas Conjuntas sobre
unos articulos especificos podemos mejorar
mucho ese proyecto y esta proposicién pues
justamente recoge esa inquietud suya en el

sentido de que votemos los articulos que no -

susciten mayor discusién y dejamos por fuera
los que realmente suscitan la preocupacién o
el interés especifico de ‘cada uno de los Con-
gresistas. No es més sefior Presidente, gracias.

Presidente:

Yo-creo que debemos poner en considera-
cion la proposicién sustitutiva presentada por
el Representante Oscar Gonzilez, ese es el
orden Senador Vélez, hay que presentar la
sustitutiva porque no puede haber sustitutiva
de sustitutivas, luego de eso presentan otra.
Entonces siéntense y péactenla porque yo no
voy a estar aqui de monigote. Representante
Ingrid Betancourth.

Honorable Representante Ingrid Betancourth:

La proposicion sustitutiva dice asi: -

Excluyanse del proyecto de Reforma
Tributarialos articulos referentes alaumentode
las cargas tributarias y la eliminacién de bene-
ficios tributarios, dése tramite a los articulos
sobre evasion y elusion.

PreSIdente.

No, es que no puede haber dos sustitutivasde
sustitutivas, por favor Senador Rendn Barco
una mocién de orden.

Honorable Senador Victor Rendn BarcO'

La forma de ordenar este debate es cogiendo
el texto y donde dice: tarjeta fiscal, algin Sena-
dor dice que se aplace, luego- sigue cuando la
administracion demuestre que el contribuyente
ha omitido activos o incluido pasivos, un Sena-

dordice si, otrodird no, pues se aplace; eso es lo
que tenemos que hacer para ponerle ordeny no

malgastar el tiempo. ,

Presidente: S

Asi es, Representante Zapata una mocién de
orden como ponente.

Honorable Representante Gabrlel Zapata:

Sefior Presidente, yo diria que si existe el
entendimiento por parte de los que estdn con la
idea de excluir los articulos que son de impues-
tos pueshagidmoslo como lo propone el Senador
Barco, en el momento en que se recorran los
articulos decimos este queda por fuera de la
aprobacién y luego lo discutimos y lo somete-
mos a aprobacion, pero no demoremos, no hay
que discutir otra proposicién, no sometamos el

- articulado y empecemos a decir cuéles se exclu-

yen, en una aprobacién general, eso es lo que

" hay que hacer sefior Presidente.

- Presidente:

Honorable. Secretario lea la proposicién
sustitutiva, presentada por el Representante
Oscar Gonzilez. -

Secreétario: .
Con gusto sefior Presidente, la proposicién

dice asi: sométase el proyecto en discusion a -

votacién por bloques de articulos excluyendo
para votacion individual los articulos que re-
quieran mayor debate, presentada por el hono-
rable Representante Oscar Gonzélez.

Presidente:

‘Enconsideraciénla proposicion, jla aprueba
la Camara de Representantes?

Secretario: _
Si la aprueba sefior Presidente.
- Presidente: _
¢La aprueba el Senado de 1a Republica?
. Secretario: '
Si la aprueba.
Presidente: .
Por qué usted la retir6, pero all4 no la retir6
de la secretaria, ya habia sido leida, no, sfi la

proposicion que se votd fue la leida por la
Secretariapresentada por elRepresentante Oscar

" Gonziélez, se abre el debate del articulado del
‘proyecto, el orden es el siguiente, la Presiden-

cia, tiene la palabra el Senador Vélez.

o Honorable Senador Luis Guillermo Vélez:

-Mire sefior Presidente, no por mucho madru-
gar amanece més temprano, aqui ayer el Repre-
sentante Zapata, hablaba muy claramente de
que esto no es para ferrocarrilear, esto es una
cosa donde los.que estamos aqui todos, tenemos
conocimiento de la materia unos maés otros
menos, unos tienen el auxilio de las estadisticas
y de las matematicas, otros no, unos tienen el
auxiliodel Ministro de Hacienda dandoles algu-
nas informaciones otros no, pero esto no es para

-comulgar con ruedas de molino de acuerdo con
‘los Estatutos, al Reglamento del Congreso, la
Ley 5* al haber yo retirado la proposicion,
quedaba de principal la del Representante
Gonzilez,y enconsecuenciade sustitutivalade -
la Representante Ingrid Betancourth, y esa era
la que deberia haberse votado.

- Peroyoquierodejarlessefior Presidente muy
claro, a usted a los colegas del Senado y de la
Cémara y al pais en general la idea de que aqui
nos estdn metiendo gato por liebre, aqui hay
gato enmochilado como se dice en los términos
corrientes porque tras del ropaje de que vamos
a controlar una evasion, una elusion, nos estdn
metiendo una carga pesada de impuestos; hay
unrosario de impuestos; aqui estdn cargando el
impuesto del timbre, estidn elevando la mora en
los impuestos, estan quitando deducciones y
beneficios, estdn extendiendo el IVA a ciertos
servicios, estdn modificando impuestos en pes-
ca, en navegacién, estdn modificando impues-
tos-para los elementos de transporte,.estan gra-
vando los servicios técnicos extranjeros, estan
gravando fuertemente como lo dijimos ayer la
publicidad de los productos importados, de
manera que aqui hay un rosario de impuestos

disfrazados de elusion y de evasion.

* Aqui este proyecto es la consagracion de la
ineficienciadel Estado como lo dijo el Contralor-
General del Repiblica y, particularmente de la
DIAN, que no es capaz de cobrar los impuestos
sino que esté todos los dias poniéndole la tram-
paal centavo a ver sinosotros vamos a aumentar
estas cargas al pueblo colombiano disfrazadas
de que estamos luchando contra la evasioén y la
elusion; es muy claro el articulo que ley6 hoy la
Representante Ingrid Betancourth, y ayer habia
sido leido por el Senador Juan Martin Caicedo,
en virtud del cual desde tiempo atras ya habia-
mos previsto que estas luchas contra la evasion
y la elusion, no son tan eficaces y que habia que,
por parte del Gobierno presentar un informe
muy claro y muy concreto que con las medidas

- anteriores se habia logrado un porcentaje en la

lucha contra ese mal para poder proponer nue-°
vas reformas tributarias. '

Yo no admiro la obsecuencia del Represen-
tante Gonzélez, que a cada instante dice que este
proyecto es magnifico, yo no creo que es mag-
nifico, porque es que poner impuestos no es
magnifico, yo no admiro esa posicién y tengo
todo el derecho de no admirarla porque me da la
impresién a mi, de que estar diciendo a la gente
es que este proyecto es magnifico, este proyecto
no es magnifico...

Presidente:

Senador Vélez, una mocién de orden por
parte del Representante Gonzalez, tiene la pala-
bra el Representante Gonzélez.
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.Honorable Representante Oscar Gonzailez:

‘Honorables Congresistas, tampoco el Sena-
" dor Vélez se puede inventar el reglamento
“usted después de presentar una proposicién y
sometida a discusidn, sélo la puede retirar con la
aceptacién 1gualmente de la plenaria, no la
puede retirar unilateralmente,, €1.no la retird,
quiso hacerlodespués de aprobadala sustitutiva,
sefior Presidente por favor avancemos con el
estudiodel articulado del proyecto tal cual como
se aprobd en esta plenaria en la proposicién que
fue sustitutiva, aqui no se puede inventar el
reglamento senador Vélez.

" Presidente:

Unamocién de orden pidieron Senador Vélez,

usted no puede quejarse dela persona que mas
ha tenido el usc de la palabra en las dos sesiones
~ del dia de ayer y el dia de hoy.

Honorable Senador Luis Guillermo Vélez:

Pero no es convincente sefnor Presidente,

porque yo no estoy discutiendo lo de la
proposicién, yo.dejé mi constancia, en este
momento,... '

Presidente:

Yo le quierc hacer una claridad.

Honorable Senador Luis Guillermo Vélez:

Le pedi la palabra y usted me dio la palabra
yo no estoy hablando de la proposmlon yo
hablé en su momento de la proposicion, le pedi
la ‘palabra cuando usted dice 4brase el debate,
pedi la palabra y me dio la palabra, tengo la

palabra senor-Presidente por qué no me deja.

hablar, cuénto tiempo estuvo usted reunido en el
Ministeriode Hacienda, cudntassemanas y cuan-
tos meses, sin comunicarles a los demas miem-
bros de la Comisién qué era lo que estaba
pasando, por qué no nos deja hablar aqui sefior
Presidente, por qué no nos deja hablar aqui, por
qué nos sorprenden ayer con un mamotreto de
impuestos aqui, a mi me sorprendieron, amime
sorprendieron ayer con el mamotreto de im-
puestos, como no me va a dejar hablar usted
aqui, cuando usted lleva un mes recogido en el
Ministerio de Hacienda viendo a ver como
grava a la gente, en secreto, c6mo no me va a
- dejar hablar, de manera sefnor Presidente que le
ruego me respete el uso de la palabra, tome las
decisiones que usted tenga a bien tomar, la
Comisién es soberana y la Comisién .podrd
votar en el sentido que quiera, me parece que la
proposicion que yo presenté en la maiana, es
una proposicién sana era una proposicion per-
fectamente constructiva, porque no me vengan
a decir que yo venia a obstruir el debate, cuando
propongo separar las materias con €l objeto de
dar curso rdpido a una de ellas que es la que estdn
alegando que tiene la urgencia del momento.

" Entonces no me vengan a mi con esto, no me
vengan aqui a distorsionar las circunstancias y
los argumentos porque la verdad verdadera es
que yo he venido, a pesar de no haber sido
consultado en ninguna de las previas conversa-
ciones, he venido con la buena voluntad a ver si
sacamos adelante el proyecto, pero no tengo la
obligacion sefior Presidente de comulgar con
ruedas de molino, y venir a aprobar esa cadena

de impuestos y de eliminacién de beneficios y -

de exenciones, no puedohacerlo, e parece que
no cumplo mi responsabilidad, habra que supo-
ner que si, que la representaciéon popular que
tienen es una representacion para cargarlos de
impuestos, la mia no, yo trato de interpretar los
30 mil votos mfos o los que votaron por mi, a mi
me da la impresién de que esa gente esta agota-
da, esté asfixiada, estd pesada con esta carga
entonces, por eso yo-quiero hablar aqui y les he
hablado en una forma sensata, y les he presen-
tado altérnativas y les he presentado algunas
materias que bien pueden ser discutidas.

Pero esto no es para atropellar y para desco-

nocer que uno puede presentar una proposicion

y puede retirarla y no dar’ oportunidad para
hacerlo y, ganarse uno pues el peso de esa

coyunda permanente de que entonces salen los

obsecuentes servidores a decirles que esto es

“magnifico y punto, y esto no tiene discusion...

Presidente:

Honorable Senador, yo creo que merecemos
respeto los honorables Representantes y Sena-
dores, aqui no hay obsecuentes seguidores de
nadle si hay algiin obsecuente seguldor aqu1 de
alguien es usted...

Honorable Senador Luis Guillermo Velez,:
Seior Presidente, voy a termlnar
. Presidente:

Termine le agradezco le agradezco que
termine.

- Honorable Senador Luis Guillermo Velez

Voy a terminar dejandole la constancia, de
que no me parece que usted haya coordlnado
bien estas Comisiones, me parece que las ha
coordinado mal y por eso se tiene esta situacion
en este momento, y por eso en este momento,
aqui se estd pensando de parte de muchos de
nuestrosestimables colegas, que aqui estdn com-
binando unas materias con otras, y- por eso el
sefior Ministro de Hacienda esta 1n31stlendo en
sacar adelante una cosa méas para su orgullo
personal de haber superado la emergencia eco-
némica que para beneficio del pais.

Yo le quiero decir a usted sefior Presidente

que cuando yo propongo que se separen las
materias que van contra la elusion y la evasion

de las que significan carga de impuestos, estoy

haciendo una cosa sensata y honesta, y estoy
haciendo una cosa viable y una cosa que todos
ustedes pueden perfectamente arreglar, cuando

propuse que fuera una Comision Accidental,no

les parece que debe haber Comisién Accidental,
accedi aretirar mi proposiciény aacogerme a la

de la Represertante Ingrid Betancourth, que

tiene la misma sustancia pero sin Comisién o

sea accedi a que se. hiciera la discusién de

articulo por articulo, pero previa eliminacién de

aquellos que signifiquen carga impositiva; esa

es pues mi posicion sefior Presidente.
Presidente:

Senador Vélez, yo quiere hacerle una aclara-
cion apenas del articulo 115 que dice “Propues-
taunamodificacién, no serd admitida otra hasta
tanto la respectlva Cémara no resuelva sobre la
primera”, usted la habia propuesto. se habia
leido, entonces no podian retirarla de esa forma
sino que habia que primero votar la sustitutiva,

y por eso se hizo eso entonces, no puede usted
seguir insistiendo sobre el mismo tema.

Honeorabie Senador Luis Guillermo Vélez:
Votepuesusted sefior Presidente, el proyecto,

cargue de impuestos a los colombianos.

Presidente:

Bueno, doctor Alvarez Lleras, tiene la pala-
bra el doctor Alvarez Lleras. Si con mucho
gusto verificamos el quérum ahora, Represen-
tante Alvarez Lleras. Sefior Secretario sirvase
verificar el quérum en ambas Cédmaras.

Secretario:

Con gusto sefior Presidente, sefiores Re-
presentantes de la Comision Tercera de
Camara:

Alvarez Lleras Antonio
Anaya Hernandez Jorge Eliécer
Carvajal Murillo José Arlén
Betancourth Pulecio Ingrid
Bohérquez Buitrago Jaime
Corzo Romén Juan Manuel
De la Espriella Burgos Miguel A.
Gonzalez Grisales José Oscar:
Gonzélez Maragua Jaime
Guzman Navarro Rafael
Holguin Holguin Emiliano
~ Pérez Alvarado Jorge Carmelo

Ramirez Martinéz Evelio
Rueda Maldonado José Raiil

. Saade Abdala Salomén
Viola de Huertas Teresa
Zapata Correa Gabriel.

Le informo senor Presidente que en la Comi-
sién Tercerade Camara hay 17 parlamentarios,
hay quérum decisorio.

Presidente:

Sefior Secretario sirvase llamar lista en el
Senado de la Repiblica.

Secretario:

Si seior Presiderite:

Barco Renén

Caballero Aduén Enrique

Caicedo Ferrer Juan Martin

Coérdoba de Castro Piedad

- . Garcia Romero Juan José

Loépez Cabrales Juan Manuel
Martinez Naranjo Jorge
Muyuy Jacanamejoy Gabriel
Ocampo Ospina Guillermo -
Vélez Trujillo Luis Guillermo
Yépes Alzate Omar.

Once (11) honorables Senadores respondie-
ron, entonces tenemos quérum decisorio.

Presidente:

Entonces, ordenemos el debate. Aprobada la
proposicion sustitutiva presentada por el hono-
rable Representante Oscar Gonzilez, se abre el

-debate del articulado, y la palabra la honorable

Representante Ingrid Betancourth, entonces yo
creo que debemos. sobre el articulado, los ar-

-~

—
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ticulos con que no estén de acuerdo los hono-
rables Representantes o Senadores, que lo

. digan se sacan y se votan en lo que todos

~ahora, que fue la que leimos anteriormente

estemos completamente de acuerdo, para en-
trar a discutir articulo ) por articulo de los que
no estén de acuerdo. Tiene la Representante
Ingrid Betancourth, la palabra.

Honorable Representante
Betancourth:

Seior Presidente, acogiéndose al Reglamen-
to del Congreso le pido el favor de que ponga a
consideracion de esta Comision la proposicion
que ya no es sustitutiva, que entonces presento

Ingrid

-haciendo sin embargo un llamado al Ministro

pidiéndole que por favor, teniendo en cuenta las
dificultades que va a crear para la aprobacion
del proyecto el hecho de incluir en este proyecto
aumento de impuestos, en una situacién econé-
mica tan grave como la que estamos viviendoen
la cual, muchosde los Congresistas que estamos
aqui presentes nos negamos rotundamente a
cargar con mas impuestos a la poblacién colom-

biana, yo le agradeceria que en aras de acelerar

el debate y de permitir que realmente el proyec-

to cuyo objetivo primordial esel fortalecimien-

to .de la lucha contra el contrabando pueda

_ llevarse a cabo de una manera ligera, tranquila;

por favor Ministro, retire esos cuatro articulos
de los cuales hemos hablado que es del aumento
del impuesto de timbre y el aumento o la elimi-
naciondelasexencionesenrelacionconelIVA,
entonces pongamos a consideracion la proposi-
cién. Los articulos que quisiéramos que se ex-
cluyeran del proyecto son el del aumento y
timbre, el de la eliminacién de la exencion de
IVA para’ el Tevecable, la eliminacién de la
exencion de IVA para las embarcaciones
pesqueras. Es lo que estamos proponiendo:

Presidente:

Pues yo creo, por eso Ingrid, si por eso, yo
creo que la propuesta que se hizo es claralIngrid,
si ustedes no estdn de acuerdo en esos cuatro (4)
articulos se excluyen y se estudia articulo por
articulo, de esos cuatro articulos, si.

Honorable Representante
Betancourth:

Entonces qulere decirque laproposicionesta
aceptada.

Presidente:

Es decir no, porque la proposicién és excluir
los articulos del proyecto, no los estamos exclu-
yendo porque se van a estudiar y.luego se
someten-a votacion, el que esté en desacuerdo
no los aprueba, y el que esté de acuerdo los

Ingrid

aprueba, simplemente la proposiciéndelRepre- .

sentante Oscar Gonzélez, lo que quiere decir es

‘eso, entoncessi yo creo que enel sentidotuyova

enque los articulos que se refieren a esos cuatro,
los cuatro articulos que serefieren a ese tema, se
excluyan en este momento de la aprobacién del
resto del articulado, que son qué niimeros por
favor, qué nimeros son los articulos esos hono-
rable Representante, por eso que me digan qué

- ndmeros son Y listo. Tiene la palabra el Repre—

sentante Zapata.
Honorable Representante Gabriel Zapata:

Bueno sefor Presidente, yo le pido a la
Secretaria que tome nota de estos articulos que
hemos recogido con algunos parlamentarios,

que pueden ser motivo de discusién y que los
parlamentarios estén atentos por sialgunodelos
que ellos estan proponiendo no quedan aqui
incluidos, porque los demds se aprobardn en
bloque. Entonces por favor el 12, el 6% bueno

Senador, no yo leo este bloque y ya ustedes

adicionanbueno, 1%, 6%, 9%,9f,11,13,16,18,19,
22,23, 24a, 24b, 37f 37d,y 39.

" Presidente:

OK. la Representante Ingrid Betancourth,
dice que el segundo también. :

Secretario:

Perdonen la Presidencia y los honorables
Senadores, los articulos que presenta el honora-
ble Representante Gabriel Zapata, son: 12, 64,..

Bueno repito 12,6°,92 9f, 11, 13,16, 18, 19
22,23, 24a, 24b, 37f 37dy39

Presidente:

Correcto, la Representante Ingrid Betan-
courth por favor. -

Honorable Representante Ingrid Betancourth:

Gracias, yo quisiera que se excluyera el arti-
culo 29 el 3% el 82 el 9¢, el 10, el 12, el 144, el
15,el17,el21,el 26 y el 39.

_Secretario:

El 39 est4 honorable Representante si. Soli-
-citanademads de los leidos por la secretaria, que
se excluyan los articulos 22, 3, 82, 9c, 10 12,
- 14a,15,17,21y 26.

Presidente:

Senador Vélez.

Honorable Senador Luis Guillermo Vélez:

(E19% esta fuera? 10, el 11, el 18. |
‘Secretario:

Esta por fuera. ' '

Honorable Senador Luis Guillermo Vélez:

El articulo ese de la, el del no-descuento a la
publicidad de los productos importados es que
figura con un 40, en una versién que tengo

figura como 41b pero me.imagino que no esta

aqui, el 27.
Presidente:
Ya esté por fuera Senador.
Honorable Senador Luis Guillermo Vélez:

~ 9a, el 27... serd que yo estoy leyendo alguna
cosa que no es, el 27 es la Ley Paéz, no corres-
ponde, 39 el 24, perdon el 22...

Secretario:
El 24 y el 22 estén por fuera.
Presidente:

Entonces por favor sefior Secretario, confir-
meme los articulos que quedan por fuera para
someter a votacion los demds articulos.

Secretario:

12,2939, 69,82, 9a, 9c¢, 91, 10, 11 12,13, 14a,
15, 16,17,18, 19, 21, 22 23 24a,24b, 26 217,
37f 37b, 39.

Presidente:

OK. Entonces, vamos a aprobar el resto del
articulado-en bloque excluyendo los leidos por
el sefior secretario. ;Aprueba la Comisi6n Ter-
cera de.la Cdmara el resto del articulado?

Secretario:
Si lo aprueba sefior Presidente.
Presidente:

(Aprueba la Comision Tercera del Senadoel 4
resto del articulado?

Secretario:
Silo aprueba sefior Presidente.
Presidente:

Ahora sefior Secretario el articulo 1° quedo
por fuera, ;jquién-lo excluyé?

Presidente:

Tiene la palabra el honorable Representante
Gabriel Zapata.

Honorable Representante Gabriel Zapata

Bien sefior Presidente, el articulo 12 habla de
la tarjeta fiscal, en mi calidad de ponente recogi

~la propuesta hecha por el Gobierno Nacional,

pero luego hemos encontrado una serie de difi-
cultades de orden técnico que han éxpresado los
gremios con respecto a los grandes contrlbuyen-
tes o a los contribuyentes organizados en el pais,

_tanto en el sector comercial como el industrial.

"Mi propuesta es muy concreta sefior Presi-
dente,'yo creo que el Gobierno la conoce, envez

- de entrabar més los procedimientos de contro-

les, aqui se va a presentar una dificultad no
solamente desde el punto de vista técnico sino

“de inversion, porque en el caso de las grandes.

cadenas de almacenes que estin prestas a

" colaborarle al Gobierno en todos los trimites

necesarios para controlar cualquier sistema de
evasion que se pueda presentar encuentran alli
una coyuntura de que tienen que cambiar no -
solamente los esquemas de inversion, el soft-
ware, los aspectos técnicos acoplados a lo que
estd solicitando la DIAN.

Yo diria que para no entorpecer lo que se
viene realizando hago una propuesta muy con-
creta, eliminar el articulo 1%, es mi proposicion,
eliminarelarticulo 1 sobre la TarjetaFiscal y yo
entiendo que hay por lo menos soporte que nos
han dado a todos los parlamentarios y novolver-
lo tema de discusidn, yo creoque el Ministro en
eso nos debe acceder porque indiscutiblemente
hemos encontrado, y €l ya canoce el tema, esto
fue manejado desde la emergencia. En este
momento entrabariamos y pondria mucho mas
dificultadesal contribuyente bien organizado, a
las grandes cadenas de almacenes que vienen
colaborando con la DIAN para suministrar en-
trar dentro del esquema; o sea que mii propuesta .
es bien concreta sefor Presidente, mi propuesta
es eliminar el articulo 1 sobre la Tarjeta Fiscal.
Gracias sefior Presidente.

Presidente:
Tiene la palabra-el Senador Renén Barco.
Honorable Senador Renan Barco:

Sefiores Senadores y Representantes, si uno
ya a esta hora después de que quienes alcanza-
ron a agitarse un poco, han recobrado la calma,
si dentro de ese nuevo estado de 4nimo uno
revisa el proyecto o sea que le da una undécima
lectura,encuentraque hay cuatro o cinco articu-
los que originan una controversia sobre la cual
hay posiciones logicas y argumentos validos
dependiendo de la posicién en que uno se sitie.
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.Entonces yo voy a hacer una sugerencia para
avanzar en el proyecto, y es que este tema maés
dos o tres o cuatro, més adelante los aplacemos
para el final porque yo procuraria dentro de ese
ambiente de reflexion que al final en unos diez
minutos y sin retirarnos de ac4 los consideréra-
mos aparte porque es cierto que se ha hecho una
numeracién de la cual practicamente no subsis-

te sino el niimero del proyecto, como lo alcancé’

aescucharcuando se deciaa sotovoce en alguna
parte de este recinto, pero yo entiendo que eso
también forma parte de la estrategia que se ha
adoptado contra el proyecto, vélida, todas esas
actitudes son completamente legitimas dentro
de esta actividad congresional o parlamentaria,
por eso le sugeriria al doctor Zapata, respetuo-
" samente, que acepte mi propuesta en el sentido
de que dejemos ese, voy-a decir concretamente
cuéles serian los que mayor inquietud y que han
sido persistentemente observados por los gre-
mios; este articulo el relacionado con la Renta
Presuntiva y los descuentos, y el de las solidari-
dades de las Sociedades, a mi me parece que
respecto a la publicidad pricticamente al con-
trabando de que habla el articulo, si se revisa la
redaccién sedepuraunpoco puedehaberacuer-
do con quienes se oponen, porque es un hecho
evidente que aqui se les hace publicidad costo-
sisima a unos. productos que. si examina la
cantidad que entran legalmente y lo que real-
mente se estd vendiendo, o lo que vale esa
propaganda a todas luces es claro que le estén
haciendo una campaia publicitaria agresiva al
contrabando.

O sea a unos productos susceptibles de con- -

trabando porque de lo contrario no estarian
radicando esas pautas publicitarias en Colom-

bia, eso es lo que pienso, entonces si el doctor -

Zapata gentilmente acepta mi propuesta, pasa-
mos al segundo, si el segundo esta objetado.

Presidente:
Representante Zapata.
Honorable Representante Gabriel Zapata:

" Si Presidente, estoy totalmente de acuerdo.

entonces retiro mi proposicién y entonces lo
dejamos para una discusion posterior.

Presidente:

Con mucho gusto. -

Honorable Senador Renin Barco

A ese le pondria el Secretario aplazado.
Presidente: ‘

Honorable Representanfe Ingrid Betancourth,
usted fue la que propuso que se sacara el 2°.

Honorable Representante Ingrid Betancourth:

Si‘mil gracias sefor Presidente, este articu-
lo, el 2° tiene que ver con los plazos, para que
la declaracién tributaria quede en firme, enton-
ces, por un lado se acepta o se estipula que ese
plazo sera de dos afos pero por el otro, se dice
que si la DIAN prueba o demuestra que hay
cualquier inexactitud en la declaracién de ren-
ta eso inmediatamente prorroga el plazo-a
cinco afos, ahora, lo que eso conlleva final-
mente es establecer un plazo de cinco afios y no
-de dos, precisamente porque se ha incluido la

palabra cualquier inexactitud, entonces, esto.

crea obviamente un problema digamos de in-

certidumbre para los contribuyentes y es a
todas luces, inequitativo en relacién con diga-
mos las facultades que se le dan a la DIANy,
las facultades que se le dan al contribuyénte
porque por el otro lado, para el contribuyente
estamos disminuyendo ese plazo de dos afos a
un ano en un articulo posterior.

Entonces, yo pensaria que este articulo debe-
ria eliminarse para que realmente queden los
dos anos en firme, ahora de todas maneras si

~ parece contradictorio el hecho de que si la

DIAN demuestra que ha habido cualquier in-
exactitud, pues en ese caso lo que tiene que
entrar a hacer la DIAN, es obviamente a pedir la
restitucién de lo que falta o a aclarar pero no
necesita prorrogar los plazos, ahi ya la DIAN

_ tiene unos instrumentos que son aplicables en

este caso cuando ya se demuestra que hay una
exactitud porque, aqui lo que estariamos ha-

ciendo finalmente es perjudicando al contribu- -

yente, y de alguna manera anulando las correc-
ciones voluntarias que los contrlbuyentes ten-
gan a bien hacer.

Asi que el articulo es contradictorio, porque
por un lado establece un término de dos anos

que en realidad se vuelven cinco, y esos cinco.
- pues uno no ve la necesidad cuando realmente

se estd estipulado que para que se vuelvan cinco
afios la DIAN tiene que demostrar cualquier
inexactitud entonces, a mi me parece que ese
articulo, o lo dejamos para el final de manera
que con los ponentes y el Ministerio podamos
mejorar laredaccién y volverlo més coherente,
0 lo-eliminamos.

Presndente

Representante Zapata.

Honorable Representante Gabrlel Zapata:
Gracias senor Presidente:

Presidente:

Enseguida el honorable Representante Arlén
Carvajal.

Honorable Representante Gabriel Zapata:

Existe una gran confusién, porque a niosotros
- los ponentes nos explicaron muy bien el sentido

de este articulo, yo le pediria a su seforia Presi-
dentele pidiéramos dar tres minutos al Director
de la DIAN, la explicacion, nos quedaria muy
claro este articulo, nosotros teniamos la misma
inquietud de la Representante Ingrid Betan-
courth, y nosconvencid el esquema técnico que

tienen que manejar ellos, aqui nosotros no esta-
‘mosreversando en el tiempo, estamos taponando

un boquete que se esté abriendo con las declara-

ciones de renta, yo si le diria que nos diera una

explicacion sucinta, sefior Presidente le diéra-
mos dos minutos al Directorde la DIANy vera

quenos quedardmuy claro para losParlamenta- -

rios, para los Congre51stas la filosofia de este
artlculo Gracias sefior Presidente.

Presidente:

Seior Director, inmediatamente los honora-
bles Representantes. :

Director de la DIAN:
Seior Presidente, honorables Representan-

tes y honorables Senadores, sobre el punto
especifico yo quiero hacer dos aclaraciones, en

prlrnerlugar con el debido respeto con la hono- .

rable Representante el paragrafo como esta pro-

‘puesto, por parte de la ponencia del honorable
Senado, no habla de cualquier inexactitudenel -

texto del mismo, me voy a permitir con el
debidorespetoleerlo como esta proponiéndose:

Cuando la administracion demuestre que el
contribuyente ha omitido o incluido pasivos
inexistentes, el término de revisién de declara-

“ci6én de rentas y complementarios en la que se

hayan omitido los activos o incluido los pasivos
inexistentes, serd de cinco afios”.

Una primera precision es que alli en ningtin
momento se estd hablando en términos genera-
les de.cualquier inexactitud, en segundo lugar,
el concepto técnico de activo y de Pasivo esta
claramente definido en el libro Primero del
Estatuto Tributario, esto qué implica, que fren-
te a cualquier otro tipo de inexactitudes que
jueguen en los distintos factores, que jueguen
en el proceso de depuracion de los ingresos
paradeterminarel impuestoderentafinalmen-
te, estamos hablando de lo que se refiere a
ingresos no constitutivo de rentas ni ganancia
ocasional a rentas exentas, a costos, a deduc-
ciones o gastos deducibles, no hay la posibili-
dad técnicamente en el conjunto de la forma
como esta reglamentado el Impuesto de Renta

‘en nuestro pais, entender que cuando hay in-

exactitudes en esa parte de la determinacién de

la base gravable de los 1mpuestos se amplla el

término.

Luego el paragrafo es miés la ponencia lo
restringid, la ponencia del Senado, a las decla-

raciones de rentas porque incluso algl’m gremio’

hizo llegar una observacion en el sentido de que
podia existir la preocupacion de ampliacion de
término, frente a otro tipo de declaraciones
tributarias ‘como son las del impuesto a las
ventas, y las del impuesto las de retencion en la
fuente. El articulo, est4 previendo simplemente
una posibilidad para que la Direccién de Im-
puestos pueda actuar cuando se dan estas dos
coyunturas especificas de encontrar la circuns-

tancia de que se estén incluyendo-pasivos que

no tienen ningiin soporte real, que no son cier-
tos, o por el contrario, se han omitido activos,

todos los demés conceptos que pueden jugar

como inexactitudes en la declaracion corren las
reglas generales que hoy endiaseguirian vigen-
tes, estan vigentes hoy, seguirian vigentes, de
los dos afios establecidos en la forma como lo
seinala el Estatuto Tributario.

Presidente:
ElRepresentante Alvarez Lleras, Arlén Car-

* vajal e Ingrid, inmediatamente. tienen la

palabra. ‘
Honorable Representante Alvarez Lleras:

‘Muy amable seior Presidente, para mi ese
articulosignificaun premioa la lnef icienciade
la DIAN, y no solamente va a causar proble-
mas si se llega a aprobar, porque el problema
significa para todas las personas que mtés ade-
lante o en las declaraciones de renta posterio-
res o sea, en el tercero, cuarto y quinto anos, le
quedan regresadas todas en caso de que se
encuentre una inconsistencia, de tal manera
que se le forma es un problema al fisco, y un

problema a los contribuyentes; yo vuelvo a .

anotar simplemente, que ese es un premio a la

)
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ineficiencia del fisco para cobrar, si en dos
aflos no son capaces de descubrir un error, o
una o haber escondido un contribuyente un
patrimonio o lo contrario haber declarado mas
pues después lo que va a pasar es que les van a
crear problemas a las dos partes.y, ese enredo
no lo desembolata absolutamente nadie.
Muchas gracias sefor Presidente. .

Presidente: .
Honorable Representante Arlén Carvajal.
Honorable Representante Arlén Carvajal:

Gracias sefor Presidente, es muy acorde con
lo que acaba de decir el honorable Representan-
te Alvarez Lleras, ademas es el colmo que en

“unaépoca de tecnologia, en una época en donde

el Estado esté en la obhgacmn de responderle

- muyrépidoal usuario, silos pasivosinexistentes

existen, por qué tienen que esperar cinco aiios,
por qué no se resuelven inmediatamente, yo a
veces creo que estas situaciones lo que permiten
es contribuir més a la corrupcién en el pais, todo
lo que dilata el Estado, va es a favor de la

~ corrupcion entonces yo soy partidario que este

articulo se retire.
Presidente:
Perdén creo que sele habia dado el uso de la

palabra, exctiseme honorable Representante De -

la Espriella, se la damos a la Representante
Ingrid Betancourht, exctiseme honorable Re-
presentante. -

Honorable Representante Ingrld Betan-

courth:

Mil gracias Presidente. Si para anotar lo
siguiente: en concordanciaconlo que handicho
mis colegas anteriormente, primero un término
de cinco anos en plena época de computadores
realmente es-una cosa ilégica, cuando sabemos
que todo esto se maneja a través de la informa-

" tica, primer punto. Segundo, ese es un proyecto

que no debe premiar la ineficiencia administra-
tiva no quiero con eso culpar a los que estan en

estos momentos ejerciendo esas funciones, es-

un problema secular de la administracién nues-
tra, pero el hecho de que exista esa ineficiencia
no se tiene-que buscar la manera de corregirla
por vias que finalmente estimulan'el hecho de
que estas précticas -subsistan, nosotros lo que
tenemos que hacer, es mirar qué instrumentos le
vamos a entregar a la administracién para que
sean mas eficientes, no para que sigan siendo
ineficientes.

Segundo, nosotros estamos buscando con
este proyecto controlar la evasion tributaria y,
resulta que este es un articulo que castiga a
aquellos-que estan tributando es decir, realmen-
te, los pocos en el pais que estdn tributando en

_ concordancia con la ley, que estan presentando

sus declaraciones de renta, que estan dispuestos
apagar abogados, que est4n dispuestos a jugarle
limpio a la ley, a ellos los castigamos con una

incertidumbre de cinco afios, pénganse ustedes

apensarlo que es paraladeclaraciénderentaen
cualquiera de nosotros, cinco anos en los cuales
estamos al vaivén del funcionario de turno que
va cambiando como la administracion, se empa-
pelan los documentos, €l concepto del uno re-

sulta que es divergente con el concepto del otro,

y esto es una tortura para aquellos c_ontrlbuyen-

tes que lo inico que han hecho es presentar su
declaracion de renta, entonces concentrémonos
en volvernos eficientes, en como controlar: el
contrabando, pero no para caerles a aquellos
pocos colomblanos que estin cumphendo con
la ley. ,

Entonces yo insisto, yo pienso, que es real-
mente, es més este articulo ya lo habiamos
debatido en la Reforma Tributaria pasada, ya
habiamos tenido exactamente esta discusién en

- que habiamos visto por qué esta solicitud se

habia presentado con la administracion Perry,
en la cual se nos habia dicho con los mismos

“argumentos que la administracién necesitaba

tiempos adicionales y tiempos adicionales se le
dieron, pero no de cinco afios, y yo pienso que

lo que ya hay con la Reforma Tributaria pasada -

es suficiente para que la administracion pueda
ejercer su control sin tener que causarles mayo-

- res problemas a los que estan en este momento

contribuyendo adecuadamente.
Presidente:
Honorable Representante Miguel De la

_Espriella.
Honorable Representante Mlguel De la

Espriella: .

Al contrario de lo que piensan los colegas
que'me antecedieron en el‘uso de la palabra, yo

* creo que este es un articulo muy bien redactado,

muy bien intencionado porque es que no es lo
mismo que yo tenga en mi declaracion de renta
una omision cualquiera, a que de mala fe, y con
el &nimo de defraudar al Estado, omita un activo

-0 me invente un pasxvo 1nex15tente sOon Cosas

exactamente diferentes doctora Ingrid,noeslo
mismo la omisi6n sencilla, la imprevisién del

" declarante que aquella persona-que dice deberle
~a determinado banco 300 o 400 millones de

pesos Gnicamente. para que su declaracién de
renta sea mucho menor, me parece que la san-

“cién para esa persona que obra con esa mala fe,

es que precisamente su declaracién no quede en
firme, sino transcurridos cinco aiios tiene que

. ser diferente el tratamiento para el-que obra con

buena fe pero se equivoca, para aquel que
absolutamente obra de mala fe.

Presidente:
- Honorable Representante Gabriel Zapata
Honorable Representante Gabriel Zapata:

Gracias seior Presidente. A ver, yo creo que
aqui nosotros no podemos ser mas papistas que
el Papa, hay que ver el contenido del paragrafo,
hay que ver el contenido de lo que alli se esta
diciendo, es que el que omite unactivooincluye

un pasivo inexistente le estd haciendo daio al -

Estado, es que el que no lo haga tiene que estar
tranquilo, qué importa que su declaracién quede
a cinco afos, como asi es que el que esta obran-
do tranquilamente y tenga su conciencia tran-
quila ladeclaracién puede ser a los 2 afios, a los
3,alos4o0alosS.

Yo quiero terminar en lo siguiente, yo ful uno
de los que més jalonamos el proceso cuando

.llegamos a los 2 afios, discutimos con el Minis-

tro Perry, analizamos la situacion, y le dijimos

“es que-la DIAN tiene que ser eficiente, ahora
" cuando analizamos este paragrafo y su conteni-

do realmente a uno lo convence es que el que le

. quiere hacer juego por debajo de la mesa al

Estado, tiene que pagarla por eso yo creo que
debemos respaldar el articulo.

Honorable Representante Ingrid Betancourth:

~ Gracias sefior Presidente. Primero en este
articulo no se esta especificando que la conduc-

_taque se trata de castigar con esa amphacmn del

término es una conducta dolosa, aqui van a caer
buenos y malos y obviamente van a caer en su
mayoria buenos, y ese es el problema es decir,
esto no es la ampliacién de términos no es un
instrumento de penalizacidn, es un instrumento
de manejo administrativo.

‘Entonces, aqui no se puede decir qué bueno
que ahora vamos a castigar a los que quieren -
esconder los activos o los pasivos, en funciénde
su conveniencia para presentar las declaracio-
nes de rentas, qué bueno que los vamos a casti=
gar, dandoles una incertidumbre juridica, yo
Creo que no, es que hay otros mecanismos para
castigar a las personas que realmente estdn
actuando dolosamente, esto es un articulo es un
instrumento administrativo no tiene, o pues, no
puede tener un objetivo digamos de penaliza-
cion para el contribuyente, y si lo tiene, ahi si

_estamos peor.

Presidente:
Honorable Senadora Piedad Cordoba.
Honorable Senadora Piedad Cérdoba:

Seiior Presidente, graciaslo inico que quiero
porque tengo una confusion y, me llama la
atencion el argumento del Representante Zapa-
ta es que el sefior Director de la DIAN funda-
mente, que yo creo que nos podria dar claridad
a todos, porque el plazo de los 5 afios tiene que.
tener una fundamentacion por la'extincion de la
accién por algo, entonces digo que eso si abre un
espacio claro, para que entendamos por qué se
ampli6 a los 5 afios.

Presidente:

Honorable Senador Victor Renan Barco.

Honorable Senador Victor Rendn Barco:

* El tema concreto en relacién con este para-

~ grafo, es el fraude, si una persona no denuncia
los bienes esté omitiendo o esté incurriendo en

un fraude y.si hace aparecer deudas que son
ficticias, estd actuando dé una manera fraudu-
lenta, ahora, qué importa que sean-5 afios si el
que nada debe nada teme, si yo declaré mis
bienesy nohice aparecer deudas que no existen,
por qué tengo que preocuparme de que la DIAN
revise mi declaracion, hay que estar en paz con
Dios y con la DIAN, ese es todo el problema

Presidente:

~ Antes de-darle el uso de la palabra al sefior
Director de la DIAN, honorable Senador Omar
Yepes.

Homnorable Senador Omar Yepes:

Graciassenor Piesidente. No, amime parece
muy bien naturalmente, que se den plazos para
tratar de pillar al evasor, 0 alque estd dejando de
presentar activos o presentando pasivos
inexistentes, pero el problema no esté alli, yo
creo que el problema estéa es en que los demaés
honrados, los que nada deben y los que nada
temen, sequedanencincoanossometidoseven-
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tualmente a la corrupcion dentro de 1a adminis-
tracioén piblica que no es poca en el pafs, pero
me parece muy pertinente lo planteado por la
Senadora Piedad Cérdoba, cuil esla razén para
que necesiten de S afios para establecer el frau-
de, y el riesgo para los honrados de que de
pronto un funcionario que no sea honrado den-
tro de la Administracion de Impuestos empiece
a entrabarle y a molestarle la vida, a empapelar-
lo, y que quede vigente para €l el plazo delos 5
afos.

Presidente: _ :
‘Honorable Representante Arlén Carvajal.
Honorable Representante José Aén Carvajal:

Gracias Presidente. Mire el problema para '

mi, vuelvo, insisto no es de buenos ni de malos,
es de ficiencia, es que en la medida en que
tengamos un Estado eficiente, en esa medida
podemos hablar de desarrollo de tantas cosas
que nos estan haciendo falta en este pais, enton-
ces yo estoy muy identificado con la doctora

- Piedad Cérdoba, diganos por qué S afios cuando

eso debe ser 60 dias, es que si la persona es

cogida in fraganti si se puede decir asi, no hay

ninguna razon para que tenga que esperar S afios
para resolver un problema, yo creo que con esto
el Estado estd siendo ineficiente y est4 contribu-
yendo a la corripcién y a que se dilaten las

cosas, e inclusive hasta que se abuse con la

misma persona. Muchas gracias senor Presi-
dente.

_ Presidente:
Honorable Senador Juan Martin Caicedo.

Honorable Senador Juan MartinCaicedo: -

Gracias Presidente. Este articulo como el
primero entrafian una dificultad, yo pienso que
aqui lo que estamos tratando de establecer es
una especie de presuncion generalizada de la-

droneria, enlos contribuyentes, yo coincidocon

el espiritu de lo que ha dicho aqui la Represen-
tante Ingrid Betancourth, cuando insiste en la

" necesidad de que esta ley se enderece més bien

aperseguir a los evasores y.a los elusores, a los
que no pagan sus impuestos.

Yo creo que existen otrosmecanismos inclu-
so de caracter penal, si existe un fraude alguien
tendra que denunciarlo pero no podemos dejar
ekpuesto a un contribuyente al plazo de cinco
afos en una circunstancia mediosub iudice, qué
tal que al final de la Jornada se compruebe que
realmente no hubo ningiin fraude, yo concuerdo
con algo que acabo de conversar, en voz baja,

con el sefior Director de la DIAN, en el sentido -
_de que la inclusion de pasivos inexistentes po--

dria entrafiar una mala fe, pero no siempre se
podria decir lo mismo con relacion a la omisién
de activos; yo creo que hay que mirar las cosas
con cuidado aparte de que aqui en este articulo
hay una incongruencia grande, mientras al Esta-
do le damos un plazo amplio de S afos para
revisar, los instrumentos tributarios del contri-
buyente, €l no puede corregir sino en 1 afio, es
decirladiferenciaentre el amplio espacioque se
le da al Estado y al funcionario para revisar
mientras el cont r1buyente no tiene sino un afio
para correglr

Y un punto en el cual qu151era enfatlzar
que entiendo que lo tocd la Representante

Betancourth, con estolo que estamos haciendo

esdesestimulandoun instrumento sano que era
el de la correccién voluntaria por parte del
contribuyente, pero los 5 afios evidentemente

lo que estén generando es un propdsito que va-

a quedar 1rnp1101to en la legislacion tributaria
colombiana, de ir estableciendo aqui algo que

no es bueno para estimular al que si paga.

impuestos, que es una presuncién generalizada

de ladroneria que yo creo que no es bueno que’

quede con51gnada en una norma tributaria y que
no consignemos alli incongruencias como esta,
dequeal funcionarioseledan S afios pararevisar,
y al contribuyente solamente un afio para corre-

- gir, hay una gran distancia entre un afio y 5 afios.

_ Ese articulo a mi modo de ver es inconve-
niente, tiene esa dificultad filos6fica y yo estoy
deacuerdocon los colegasque aqui haninterve-
nido en ese sentido de que debe retlrarse del
proyecto tributario. -

Presidente:

Honorable Senador Luis Guillermo Vélez.
"Honorable Senador Luis Guillermo Vélez:
Si sefor Presidente, yo creo también que el

“articulo es inconveniente por lo siguiente: esta-

mos confundiendo la infraccion con el plazo, la
omisién de activos es lo malo o la inclusién de
pasivos inexistentes, entonces en el momento
en que la DIAN detecte eso, pues que lo casti-

_ gue, pero para eso no necesita 5 afos, una cosa
es la infraccion que es mala y que deben corre-

girla y castigarla, pero otra cosa es el plazo,
entreotras porque quedadificil interpretar en el
contexto mismo del articulo, porque dice que la
declaracién tributaria quedara en firme en 2
afos, es la norma general, a la cual le afiadenuna
excepciones entre ellasesta, cuando laadminis-
tracion demuestre que el contribuyente ha omi-
tido activos o incluido pasivos inexistentes.

Entonces se pregunta uno si pasados los 2

anos la declaracion en firme por regla general,

se descubre que tiene una inconsistencia de
manera que esos activos inexistentes, esos pasi-
vos inexistentes, o esos activos omitidos tienen
que detectarse dentro de los 2 afios porque si no
no hay forma de que la DIAN entre a revisar la
declaracion porque ha quedado ya en firme,
¢me explico en eso?, entonces yo creo que hay

‘una incongruencia con el contexto y ademads,
una confusién entre lo que es la infraccién que

es naturalmente reprochable y castigable, y lo

‘que es plazo para corregirla, yo me sumo .

Presidente:
Honorable
interpelacion.
Honorable Senador Victor Renin Barco:
Si, por lo que estd notando, la declaracién de

‘Senador Victor .Renan, una

acuerdo con lo que usted plantea a los 2 afios le

quedaria en firme respecto a deducciones, exen-
ciones etc., en lo tinico que no quedaria ninguna
declaracion en firme es en relacién con los
activos y conlos pasivos, porque sile descubren
en los 3 afios siguientes que dej6 de incluir un

activo o que anot6 una deuda ficticia o inexis-

tente como ya se dijo, entonces si se la revisan
dentro de ese término, con una advertencia mas
dicenlos que estudian legislacion comparadaen
relacion con estos otros paises latinoamerica-

nos especialmente Chile, que el término mas
corto que tiene organismo tributario alguno de
Latinoamérica es el de Colombia,y yorecuerdo

el origen de los 2 afios, el doctor Enrique Pardo -

Parra hace muchos afos cuando asistié a la
Céamara y después al Senado, logré introducir
ese término corto dentro de una ley, recuerdo
eso, al fin y al cabo los viejos tenemos-la
memoria de lo que ocurrié hace mil afios y no
memoria reciente.

Entonces de eso me acuerdo porque hace
mucho tiempo, trajo €l a consideracién del Se-
nado un proyecto que también se tramité por

supuesto en la Comisién Tercera y redujo los-

términos aqui en Colombia de manera
excepcional.

HonorableSenador Luis Guillermo Velez-

Bueno, no comparto la apreciacion Senador
por lo 51gu1ente porque es que el texto es claro
no al principio dice, la declaracion tributaria
quedara en firme sidentro de los 2 afios siguien-
tes a la fecha de vencimiento del plazo para

declarar no se ha notificado requerlmlent0~

especial.

Ahinocabela interpretacion de que quedaen
firme pero siempre y cuando no trate de activos
o de pasivos, yo creo que la norma, perdén un
momentico, la norma tiene su contexto y este
contexto estd montado sobre la primera base no
base general en 2 afios si no hay requerimiento
la declaracién queda en firme, esos 2 afos se
cuentan para las extemporaneas al momento de
presentar la extemporanea, paralas que hansido
corregidas, en el momento de haber sido corre-
gidas, son correctas eso esta correcto, esos 2
anos se toman ahi, pero lo de los activos me

- parece que esta fuera de contexto, pero esano es

mi principal alegacion, mi principal alegacién
es que no tenemos que confundir la infraccién

con el plazo, porque si a usted le detectan la -

infraccion de la omision de los activos debe ser
sancionado de inmediato y no tomarse 'S afos
mas para eso, de manera que yo coincidocon los
que hanexpuesto sus razones en favor de que se
elimine el articulo. Gracias.

- Presidente:

El articulo o el pardgrafo. Honorable
Representante Miguel De la Espriella.

Honorable Representante Miguel De la
Espriella:

Seior Presidente; yo noalcanzo a compren-

.der del todo la preocupacion de los colegasen el

sentido en que con esta norma se pueden ver
perseguidas personas que de buena fe cometie-
ron una equivocacién en’ el momento de elabo-
rar su declaracion de renta, entre otras cosas
porque a partir de la Constitucién del 91, existié

un granavance en materia de derecho de defen- -

say fue que el derecho de defensa no solamente
se podia o se debiaejercer en materia penal, sino

. también en materia admlnlstratlva al cual tam-

bién hay que aphcarle el debido proceso, es

- decir, que con una norma de este criterio no

quiere decir que inmediatamente descubiertala
falsedad o la sancién se va a imponer una
sanci6n al contribuyente, hay que solicitarle,
hay que llamarlo, hay que pedirle explicacio-
nes, para que diga por qué esa falencia en su
declaracién de renta.

o
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De tal manera que no es que se trate de que va
a haber personas sub iudice permanentemente,
aqui o que se esta diciendo es que si usied obrd
de buena fe y se equivocé pues, en dos aios le
quedé en firme su declaracion, si fue que usted -
obré de mala fe y omitié un activo y decia
alguien aqui no, pero es que omitir un activo es
muy fécil, yo creo que en Colombia esas perso-
nas que no saben lo que tienen o estén presas o
estan siendo sujetas de extincién del dominio,
pero aqui todo comerciante, toda persona por lo
menos ordenada sabe qué tiene y qué no tiene

“dentro de su balance, asi que los cinco afios me

parecen muy acordes dentro de esta ley.
Presidente:
Honorable Representante Oscar Gonzélez.
HonorableRepresentante Oscar Gonzélez:

Gracias Presidente. Yo he dicho honorables
Congresistas que como defensor de este proyec-

- to, que éste ha.sido presentado como iniciativa

del gobierno y he dicho que fue presentado con

- base en una serie de hechos sucedidos en la

realidad en materia tributaria. Entoncesalld en la
DIAN a los ponentes nos daban una explicacién
para soportar este pardgrafo como estd, actual-
mente lanorma vigente dice: que el contribuyen-
te tiene dos afios de plazo para hacerle revisiones
asudeclaracion de renta y paralelamente, la otra
norma dice el Estado tiene dos afios de plazo para
revisar la declaracion de renta y complementa-
rios y entonces qué viene sucediendo en la préac-
tica, que los contribuyentes dolosamente hacen
una declaracion de renta irregular y se toma.dos
afios de plazo para revisarla si le hacen algin
requerimiento o voluntariamente se toma dos
anosy deja para p'resentarla el dltimo dia cuando
se le vencen los dos afios. .

Y como ese mismo dia se vencen los dos anos
para revision, la declaracioén queda en firme con
todos los errores, fallas o irregularidades que
tenga, esa es una de las razones fundamentales
para proponer este paragrafo y este articulo, yo
creo que eso es valido realmente para el
Gobierno.

Presidente:

Honorable Representante Ingrid Betancourth
y posteriormente le doy el uso de la palabra al
Director de la DIAN.

Honorable  Representante  Ingrid
Betancourth: - N ’

Gracias sefior Presidente, el caso que expone:
el Representante Oscar Gonzalez ya deja de ser
vélido en la préictica con esta ley si es que
aprobamos el articulo que.disminuye el plazo
para el contribuyente de dos afios es decir, que
€se caso ya no se presentaria.

Abhora en relacién con lo que ha expuesto el
doctor Miguel de la Espriella pues, si vale la
pena comentar, que realmente no es convenien-
te mirar esto desde el punto de vista penal, es.~

-decir, yo entiendo que usted lo habla porque .

viene de la Comisién Primera y est4 enfocado

" digamos en esa vision de mirar los problemas;

pero realmente este no es el caso, lo que usted
pretende ya se da, tienen dos afios precisamente
para que el contribuyente explique, dé los docu-
mentos, dé la informacién sobre por qué ha
presentado su declaracién de ésta o de otra
manera es decir, ese plazo ya se da. '

Lo que se esta dlscutlendo no es la posibilidad
que tiene la administracion de revisar o no las
declaraciones, lo que estamos mirando ‘es si es
adecuado en un régimen como el nuestro conce-
derle a la administracién dos o tres afios adiciona-
les, es decir, cinco y yo quiero decirles realmente

-que desde el punto de vista el doctor Victor Renén

estaba comparando la leglslacmn colombiana con

la legislacién de otros paises de América Latina, |

~ pero lo que si vale la pena resaltar es que desde el

punto de vista de Colombia en relacién con otros

paises la base tributaria nuestra es decir, el niimero -
de contribuyentes colombianos realmente contro-

lados por la DIAN es minimo.

Nosotros no tenemos dlgamos una base de
datos como la que puede existir-en paises desa-
rrollados, con mucho més digamos demandas
que surtir que la que tenemos nosotros acé y sin
embargo ellos tienen plazos inferiores; enton-
ces yo creo que aqui no se estéd discutiendo la
conveniencia o no de darle un plazo a la admi-
nistracion -para revisar, obviamente que se le
tieneque conceder el plazo, el plazo yaexiste,lo
queestamos haciendoesmirarsi ese plazo tiene
que ser de cinco anos o tiene que ser de dosy en
mi concepto yo pienso que tiene que ser de dos
por qué, porque eso obliga la administracién
publica a concentrarse en lo que es el presente a
trabajar en el presente, que es lo que tiene que
hacer la administracion publica..

No es coherente que nosotros tengamos jui-
cios fiscales con cinco afos de retraso, ahora
nosotros. disminuimos en un afo la posibilidad
del contribuyente de enmendar su declaracion y
le dejamos dos afios a laadministracion, yo creo
que ese es un equilibrio que obviamente favore-
ce la administracion; no tenemos por qué enci-
ma de todo aplicarle iinos tres afios adicionales
con el argumento de que en Colombia todo el
mundo hace fraude, porque es que si todo el
mundo hace fraude también tendriamos que ha-

blar del fraude que se hace en la administracion

publica.

Y eso no da razén para que teniendo en
cuenta el fraude que hace la administracion
publica se le alargue el plazo al contribuyente de
uno a ‘cinco afos,; entonces tratemos de ser
razonables en relacién no con las expectativas
del Gobierno que nosotros las entendemos; tra-

temos de ser consecuentes es con lo que necesita-

el pais, el pais necesita una administracion

. tributaria que le dé respuestas en los dos afios al

contribuyente y no que se las dé en cinco aiios,
esa es nuestra razon de discutir este articulado.

Obviamente no se trata de denegarle a la

" administracién la posibilidad de revisar, que

revisen lo que quieran pero que lo hagan en ese
plazo de dos afios que nos garantiza a nosotros
los contribuyentes, que realmente la adminis-
tracion se esta poniendo al dia, porque nosotros
no podemos mirar la administracion fiscal como
la administracién de justicia, en que los proce-

sos de la administracion de justicia van de tres

anosa diez afios, no aqui necesitamos es eficien-
cia, es parte de la modernizacion de la funcion

“del Estado. Con la venia del Presidente.

Presidente:

Para la interpelacién honorable Represen-
tante Carvajal. -

Honorable RepresentanteJ osé Arlén Carvajal:

Si, es que es bueno también aclarar- que los
dos afios que tiene la administracién de impues-
tos para poner en firme la declaracién de renta

~de cualquier firma o de cualquier ciudadanoes

a partir del momento en que él la rectifica es
decir, cuando €l hace los cambios, no es desde
el momento en que €l declara o sea que esto
puede llevar a dos afios y medio o tres afios mas
dependiendo de la fecha en que €l haga los
cambios.

Presidente:

Honorable Ingrid Betaricourth terminé. Voy
a invitar al sefior Director de la DIAN.

Director de 1a DIAN:

Honorables Representantes y Senadores, con
el debido respeto voy a hacer tres precisiones de
tipo técnico frente a lo que mencionaban el
honorable Senador Vélezy el honorable Repre-
sentante Carvajal, frente a lo dél honorable
Senador Vélez él decia que habia una incon-
gruenciaaca porque se estaba, planteando cinco
anos de revision y que eso chocaba contra la
prevision de la firmeza de la declaracién de los

" dos anos.

En la ponencia del Senado‘:en el articulo
23c, que se distribuyd ayer por parte de la

. Comisién de ponentes de la Comisién Tercera

se explicaba claramente por qué se propone
adicionar el articulo 705 del Estatuto Tributa-
rio con un paragrafo, precisamente para supe-
rar la incongruencia que el honorable Senador
muy amablemente nos observaba en el dia de
hoy.

Frente a la precision del honorable Repre-
sentante Carvajal las correcciones no amplian
término de revision, si miramos el contenidodel
Estatuto Tributario, no es cierto esa afirmacion,
entonces no cabe esa posibilidad, estuvo plan-
teado en el proyecto original, pero en la ponen-
cia para este debate que presentaron los honora-
bles ponentes de la Camara de Representantes
subsanaron esa situacion.

En tercer lugar con el debido respeto del

-honorable Senador Juan Martin CaicedoFerrer,

el término de correccién no es de un aio, es de
dos afios, aqui en el proyecto se estd propo-
niendo disminuir a un afo sélo cuando se esté
por parte de la correccién disminuyendo los
valores a pagar o aumentando los saldos a

-favor, pero la generalidad de las correcciones

se siguenrespetando en dos afios. Y finalmente
frente a la-inquietud de la honorable Senadora
Piedad Cérdoba y de la honorable Represen-
tante Ingrid Betancourth quiero comentar que

hoy en dia Argentina, Brasil, Guatemala, Méxi- -

co, Honduras, Paraguay, Uruguay, Chile cuen-
tan con seis afos-de revision para todos los
casos; aqui solamente se estd proponiendo la
prérroga en un caso puntual que sin juzgar de
mala fe a los contribuyentes, de todas maneras
en la préctica se estd dando la situacién espe-
cifica de contribuyentes que juegan con la
posibilidad de correccién y el corto término de

- revision para modificar sus patrimonios y

afectar la tributacion.
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Presidente:

Voy a invitar al sefior Ministro de Hacienda
para que...

- Ministro de Hacienda:

"No, yo creo que el sefior Director acaba de
explicar muy bien los puntos de vista nuestros,
nosotros-hemas eliminado en la discusion con
los ponentes que por tanto no se presenta a
consideracion de aqui la revisién de la propia
declaracion cuando hay correcciones aladecla-
racion; se queda solamente esta extension de
-plazo para los casos particulares que son casos
realmente graves de fraude al fisco, que es
cuando se han incluido pasivos inexistentes o se
han omitido activos, creo que ese es el caso
particular, no se refiere a ningtin otroaspectode
la declaracién de impuestos ni a los ingresos, ni
a-los egresos.

Yo creo que el debate ya esta suficientemente
realizado, sefior Presidente yo creo que ésta es una
extension minima que se pide aci de entre todaslas
que pretendlamos en este proyecto, es una exten-
sién minima para casos que es realmente grave, o
sea aqui el contribuyente que quedaria digamos
cogido por esta norma, realmente s un contribu-
yente de mala fe, porque un contribuyente, el
contribuyente tiene dos afios para cambiar su
declaracién, si durante esos dos afios considera
que efectivamente el fraude que intentéhacerle al

-fisco, pues no era de acuerdo con sus principios o
cualquier cosa o sea la personatiene dos afos para
corregir su declaracion y si aun asf insiste en una
falla tan grave como haber incluido pasivos
inexistentes o haber omitido activos que son diga-
mos los casos mds protuberantes de evasion
tributaria, ese contribuyente si debe ser sujeto aun
tratamiento especial.

"Por eso yo pido que apoyen esta propuesta de
los ponentes de votar exclusivamente el para-
grafo de este articulo y no todo el articulo como
fue presentado por el Gobierno, sino exclusiva-
mente el paragrafo tal como fue presentado en
-ambas ponencias.

Presidente:

Se cierra la discusi6n sobre la proposicién
presentada por la Representante Ingrid
Betancourth, en consideracion vamos a votar la
proposicion en el sentido de si se excluye del
proyecto, el paragrafo del articulo 2° que se
adiciona al articulo 714 del Estatuto Tributario.

En consecuencia pregunto alos integrantesde la

Comisién Tercera de la Cimara de Represen-

tantes si aprueban la proposicion presentada por

la Representante Ingrid Betancourth, solicita-
mos se coloquen de pie los que estén a favor de
la proposicién de la Representante Ingrid
Betancourth para los Representantes ala Cdma-
ra, los que estin de acuerdo con excluir el
parégrafo.

Secretario:
- Cuatro Representantes, senor Presidente.
Presidente: '

Correcto entonces los que se estdn de acuer-
do se encuentran sentados, colocaremos enton-
‘ces a consideracién de la Comisién Tercera del
Senado dela Repiblica, por tanto pregunto alos
integrantes de la Comision Tercera del Senado

de la Repiiblica que se coloquen de pie los que
estan de acuerdo con la proposicién de la Repre-
sentante Ingrid Betancourth en el sentldo de
excluir el paragrafo.

Secretario:
Cuatro Senadores sefor Presidente.
Presidente:

Correcto, en conclusion sefior Secretario ha
sido negada la proposicion, entonces someto a

_consideracién de los honorables Senadores los

que estan en desacuerdo con la proposicidn.
Secretario:
~ Siete, es negada la proposicién sefior
Presidente.
Presidente:

Correcto, queda entonces aprobado el texto,
incorporando en el articulo 2° el paragrafo pro-
puesto en el proyecto inicial, continuamos con
la discusién del articulo 3°. Sefior Secretario
{quién propuso excluir el articulo 3°?

Secretario: - ‘

. La Representante Ingrid Betancourth.

Presidente:

Honorable Representante In grid Betancourth.

Honorable Representante Ingrid Betancourth:

Si sefior Presidente simplemente para solici-

tar en este articulo que se refiere a las facultades .

de registro que se le dan a la Direccién de
Impuestos y Aduanas Nacionales que se especi-
fique que esas facultades s dan enrelacién con
el control aduanero y con la lucha contra el
contrabando, es decir que quede incluida en el
texto esa especificacion.

El articulo dice asi: La Direccién de Impues-

"'tos y Aduanas Nacionales podra ordenar me-

diante Resolucién motivada el allanamiento o
registro de oficinas, establecimientos comer-
ciales, industriales o de servicioy demas locales
del contribuyente o responsable o de terceros
dep051tar10s de sus documentos contables o sus
archivos, siempre que no coincidan con su casa
de habitacion en el caso de personas naturales.

Entonces que se diga en 1a Resolucién Moti-
vada que debera4 ser en relacién con el control
aduanero y la lucha contra el contrabando.

Presxdente.

‘Para evitarnos confusiones y en orden a
esclarecer la redaccién de los mismos les suge-
rirfaa los honorables Senadores y Representan-

tes que las mismas se presenten por escrito con -

el fin de obviarnos cualquier confusion en la
redaccion de los mismos articulos. Honorable
Representante Miguel de 1aEspriella, la presen-
ta por escrito honorable Ingrid Betancourth,
honorable Representante de la Espriella.

Honorable Representante Mlguel De la

Espriella:

Presidente yo tengo una proposicién
modificativa al articulo que puede entenderse
también como una proposicion sustitutiva a la

de la doctora Ingrid porque creo que de pronto

puede ir encaminada en el mismo sentido, pero

la proposici(’)n que voy a hacer va a indicar por.

qué ese articulo 3° tiene una falla de caracter
constitucional.

El articulo 28 de la Constitucion dice que
“nadie puede ser molestado en su persona o
familia, ni reducido a prisi6n o arresto, ni dete-
nido, ni su domicilio registrado, sino en virtud
de mandamiento escrito de autoridad judicial
competente’’. Evidentemente la Direccién de
Impuestos y Aduanas Nacionales no es una
autoridad judicial competente, por lo cual mal
haria en ordenar un allanamiento o un registro
del domicilio del comerciante.

Ademés de eso, la competencia de la Direc-
cion de Impuestos y Aduanas Nacionales para
efectos de registro estd consagrada enel articulo
15 que dice: “ Para efectos tributarios o judicia-
les y para los casos de inspeccidn, vigilancia e
intervencion del Estado podra exigirse la pre-
sentaciéon de libros de contabilidad’’. La pre-
sentacion no esta autorizando a la Direccién de
Impuestos y Aduanas Nacionales el allanamiento
del domicilio del comerciante en ningiin caso;
por lo tanto propongo modificar ese articulo 3°
con un articulo que podria ser del siguiente
tenor:

“La Direccién.de Impuestos y Aduanas Na-
cionales podréd solicitar mediante resolucién
motivada a la autoridad judicial competente
autorizacién para allanar y registrar oficinas,
establecimientos comerciales, industriales o de
servicios y demés locales del contribuyente o
responsable o de terceros depositarios de sus
documentos contables o de sus archivos siem-
prequeno coincidaconsu casa de habitaciénen
el caso de personas naturales”.

La autoridad judicial competente deberd
manifestarse sobre la solicitud de la Direccion
de Impuestos y Aduanas Nacionales dentro de
los tres dias siguientes a surecibo so pena de que
el funcionario respectivo incurra en causal de
mala conducta; el pardgrafo 2 y 3 continuaria
igual y se eliminaria, perdon los parrafos 2.y 3
igual y se ellmmarla por-tanto el paragrafo de
ese articulo.

Presidente: -

Se eliminaria el pardgrafo del articulo 3¢,
honorable Representante Miguel de 1a Espriella
se excluiria el pardgrafo del articulo 3% Voy a
invitar al sefior Director de la DIAN .sobre el
articulo 3°.

_Directer de la DIAN: - -

. No se escucha su intervencion inicial... que
la norma que se estd imponiendo, esté violando

. esta disposicién simplemente porque en el mis-

mo texto se est4 haciendo referencia de que la
posibilidadderegistroes validasiempre y cuan-

do no coincida con la casa de habitacion de las -

personas naturales honorable Representante de
la Espriella, que es lo que esta protegiendo el
articulo 28 de la Constitucion Politica.

Deotra parte el articulo 15 de la Constitucion
Politica Colombiana sefiala en-el tltimo inciso

* unasalvedad frente‘al derecho alaintimidad de
las personas en nuestro pais y es una salvedad

que se refiere a los -efectos tributarios
precisamente.

Me voy a perrnltlr leer con el perdon de

ustedes este inciso, el inciso dice lo siguiente:

“Para efectos tributarios o judiciales y para los

casos de inspeccion, vigilancia e intervencion |

0
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del Estado podra ex1g1rse la presentacion de
libros de contabilidad y demis documentos
privados, en los términos que sefale la ley’’;
cuando la DIAN y el gobierno nacional y los
sefiores honorables Representantes ponentes y
honorable Senadores ponentes estdn avalando
esta propuesta, lo estan haciendo obviamente en
el entendido que se estd aprobando una ley de
la Repiblica que esté desarrollando el articulo
15 de la Constitucion Politica.

Luego desde el punto de vista el articulo 28

para concluir no hay riesgo de incons-

titucionalidad porque la misma norma esté pro-

tegiendo el domicilio de las personas y su fami-
lia y hasta alla no llegaria la Administracion de
Impuestos. Ahora hay un punto importante que
se observaba en las ponencias de Senado y
Cémaray esla circunstancia de c6movaaser un
instrumento de mucha utilidad en la lucha con-

. tra el contrabando y contra la evasion, honora-

ble Representante Ingrid Betancourth, la eva-
siénes un flagelo también muy grave en nuestra

economia, lo hemos visto y ustedes lo dicen

constantemente y lo reconocemos todos nues-
tros conciudadanos.

- La evasion es un flagelo que merece igual-
mente que la administracion tributaria cuente
con instrumentos verdaderos para poder hacer
efectivo control a ese flagelo.

Presidente: -

Habiéndose sometido a consideracién le di
tratamiento exciseme, a la proposicion del an-
teriorarticulocomo proposicion sustitutivay en
la misma era una modificaciéndel articulo, por
lo tanto.omiti la aprobacién del articulo 2°.
Pregunto a los integrantes de la Comisién Ter-

cera de la Camara de Representantes si aprue-

ban el articulo 2° tal y como quedd con las
modificaciones propuestas. :

“Secretario:
Si lo aprueban sefior Presidente.
Presidente: '

- Pregunto a los integrantes de la Comision
Tercera del Senado de 1a Repiiblica si aprueban
el articulo 2° tal como qued¢ con las modifica-
ciones propuestas.

Secretario:
+ Si lo aprueban sefior-Presidente.
Presidente:

Correcto, someto a con51derac1on el articulo
32 por favor que se lea la proposmlon que se
encuentra en la secretaria. :

Secretario: .

La proposicion dice asi:

Articulo 3° Para efectos de control aduanero
la Direccién de Impuestos y Aduanas Naciona-

les podra solicitar mediante resolucién motiva-

da, ala autoridad judicial competente, autoriza-
cién para allanar y registrar oficinas, estableci-
mientos comerciales, industriales o de servicios
y demads locales del contribuyenteo responsable
o de terceros depositarios de sus documentos
contables o sus archivos, siempre que no coin-
cida con su casa de habitacién, en el caso de
personas naturales.

La autoridad judicial competente deberé

manifestarse sobre la solicitud de la Direccion

de Impuestos y Aduanas Nacionales dentro de
los tres dias siguientes a su recibo, so pena de
que el funcionario respectlvo mcurra en causal
de mala conducta.

Presidente:

Del articulo 3° vamos a la lectura de los
paragrafos.

Secretario:

Continto. “En desarrollo de las facultades
establecidas en el inciso anterior, la Direccién
de Impuestos y Aduanas Nacionales podra to-
mar las medidas necesarias para evitar que las
pruebas obtenidas sean alteradas, ocultadas o
destruidas mediante su inmobilizacién y asegu-
ramiento’’

Para tales efectos, la fuerza ptiblica debera
colaborar, previo requerimiento de los funcio-
narios fiscalizadores con el objeto de garantizar
laejecuciénde lasrespectivas diligencias. Lano
atencién del anterior requerimiento por parte

. del miembro de la fuerza piiblica a quien se le

haya solicitado, seréd causal de mala conducta
Presidente:

Hay una proposicién que voy a someter a-

consideracion.
Secretario:

Se elimina el pardgrafo en esta proposicion
senor Pre51dente

Presidente:
A ver seifor Secretario.
Secretario:

Hay una proposicién presentada por la hono-
rable Representante Ingrid Betancourth dice
asi:

« Para efectos de control aduanero dnica-
mente, la Direccién de Impuestos y Aduanas
Nacionales podra ordenar mediante resolucion’’
y continda igual el paragrafo.

Presidente:

Vamos a presentar a votacién la proposicién
modificativa presentada sobre el articulo 3°
honorable Senador Victor Renédn Barco.

. Honorable Senador Victor Renan Barco:

..ley6 que es lo que cambia el texto que trae
el proyecto, en qué consiste el cambio.

Secretario:

Se elimina el paragrafo y se modifica el
parrafo 1°.

Honorable Senador Victor Renan Barco:

~ Pero respecto al pardgrafo ya ‘se dieron las
explicaciones con relacién a las protecciones
que establecen los articulos 15 y 28, ya quedd
claro que no'se trata de las personas naturales
que son las que estdn protegidas, esto es para
empresas sobre todo; con experiencias como
una que relatan los funcionarios de la DIAN,
llegaron a alguna empresa y en el octavo piso e

inmediatamente tiraron el computador por la.

ventana, esto trata de controlar situaciones como

~esa y quedan protegidos los derechos

const1tuc1onales

Y segundo aqui también estd sometido a la
ley y qué estamos haciendo aqui la ley, estable-
ciendo unos requisitos, desarrollando el respec-

¢

tivo articulodela Constitucion Nacional, eso es
mi punto de vista respetuosamente para, en
relacién con-quienes han presentado las dos
proposiciones.

~ Presidente:

Honorable Representante Miguel de la
Esprella, -

Honorable Representante Miguel De la

Espriella:

Lo que acabade anotar el honorable Senador
parcialmente es cierto, acuérdense que en Co-

‘lombia existen también las empresas uniper-

sonales a partir de la reforma que se le hizo el
afio pasado al Cédigo de Comercio y en muchos
casos el domicilio del comerciante coincide
también con su casa o lugar de habitacién.

Ademds de que el articulo 15 estéd estable-

_ciendo la competencia de la Direccién de Im-

puestos y Aduanas Nacionales y las autoridades
solamente pueden realizar aquelles actos que la
Constitucién o la ley les permiten, no pueden ir
mas alld de esa competencia que les regld la.
Constitucién y la ley.

Presidente: . -

Le solicito a la secretaria se haga aclaracién
porque hay otra proposicién y tinicamente cam-
bia un par de términos, por eso sefior Secretario
que se lea la proposicion de nuevo presentada
por €1, la primera proposicion y luego la propo-
sicién posterior.

Secretario:

Con gusto sefior Presidente. La proposwlon
modificativa dice asi:

“Para efectos de control aduanero la Direc-
cionde Impuestos y Aduanas Nacionales podré
solicitar mediante resolucién motivada a la au-
toridad judicial competente autorizacién para
allanar y registrar oficinas, establecimientos
comerciales, industriales o de servicios y demds
locales del contribuyente o responsable, o de
terceros depositarios de sus documentos conta-
bles o sus archivos, siempre-que no coincida con
su casa de habitacién, en el caso de personas
naturales.

La autoridad judicial competente debera

-manifestarse sobre la solicitud de la Direccion

de Impuestos y Aduanas Nacionales dentro de
los tres-dias siguientes a su recibo, so pena de
que el funcionario respectivo incurra en causal
de mala conducta.

Contindan los dos parrafos... presentada por el
Representante Miguel de 1a Espriella. La proposi-
cién presentada por la Representante Ingrid
Betancourth, le modifica dos términos a la propo-
sicion anterior dice, al texto original dice: -

“Para efectos de controladuanero tinicamente,
la Direccién de Impuestos y Aduanas Nacionales
podraordenar,mediante Resoluc1on y sigueigual
el articulo.

Esas son las dos modificaciones presenta-
das, senor Presidente.
Presidente:

Cerrada la discusién del articulo 3% Voy a
someter a consideracién el mencionado articulo,
con la modificacion ya leida, con la proposicion
modificativa.
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. Pregunto a los integrantes de la Comision
Tercera de laCémara de Representantes si aprue-
ban el articulo 3 con la proposicién de modifi-
cacion? De la primera proposicion, posterior-
mente someteremos la segunda proposicion.
Porque la segunda proposicion le-introduce
modificaciones al texto, presentado por el ho-
norable Representante Mlguel de la Espriella.

En consideracién pregunto de nuevo.si se
aprueba el articulo 3% con las modificaciones
presentadas.

Estamos votando primerocon la proposicién
de modificacion, la segunda proposicion es un
asunto de semantica o de redaccidn, por eso
pregunto a los integrantes de la Comisién Ter-
cera de la Camara si aprueban el articulo 32, con
las modificaciones presentadas.

.A ver, que se coloquen de pie los integrantes
de la Comisién Tercera de la Camara que estan
respaldando la proposicién modificativa.

Secretario:
Un Representante sefior Presidente.
Presidente:. :

Pregunto a los integrantes de la Comlslon
Tercera del Senado. Pregunto a los integrantes
dela Comisién Tercera del Senado ;si aprueban
el articulo 3% presentado con la modificacién?

Secretario:

No lo aprueban sefior Presidente.
Presidente:

En consecuencia pregunto a los mtegrantes

de la Comisién Tercera de la Cdmara ;si aprue-

ban el articulo 3°, tal como fue presentado?.
Secretario:
Silo aprueban seflor Pre51dente
Presidente:

Pregunto a los integrantes de la Comlslon
Tercera del Senado ;si aprueban el articulo tal
como fue presentado?

Secretario:

Si lo aprueban senor Presidente.

Presidente: ‘

Pasamos a la discusion del 51gu1ente articulo,
excluido de la pumera aprobacién, cual es el
articulo 6%

Sefior Secretario que se lea el articulo 6°.

Honorable R. Gabriel Zapata.

Honorabie Representante Gabriel Zapata:

Gracias Presidente. Simplemente tengo una
proposicién sustitutiva que la he discutido aqui
con el Ministro, yo quisiera que la Secretaria lo
leyera, como quedarla el articulo 62 redactado.

‘Honorable Representante Ingrid

Betancourth:

La propuesta que nosotros presentamos es €l
mismo texto, exactamente lo mismo que tiene la
ponencia que se presenta a consideracion, pero
- con un inciso anterior que especifica que esa
facultad de registro se le da a la DIAN tnica-
‘mente para el.control aduanero, ;por qué raz6n?

Porque realmente es complicado entregar unas -

facultades de registro, de allanamiento para
cualquier razon.

Es decir sin que realmente haya una especifi-
* caciénde cuél esel objetivode esos allanamientos

y yo pienso que si se tiene que especificar. Ahora,
si ustedes consideran que el.control aduanero no
es suficiente y también se tiene que incluir la
evasion, entonces se pone Gnicamente para el
control aduanero y el control de la evasion, pero
no dejar el texto totalmente abierto, porque real-
mente estamos entrando, digamosen una libertad
que me parece a mi peligrosa en este campo que

es el del allanamiento.

Presidente:
Honorable Senador Victor Renan Barco.
Honorable Senador Victor Rendn Barco:

*Obviamente y con la mayor consideracion
porlahonorable Representante Betancourth, lo
que nosotros queremos es darle todos los dien-
tes a la DIAN, por eso. es por lo que estamos

‘aprobando el articulo como lo presenta.ya en el
texto final. Esa es la raz6n, porque si queremos
- que tenga toda esa dentadurade tiburén para que

ejerza todos esos controles, que yo creo que
estan faltando, eso es lo que estdn pensando
muchas personas, especialmente los ponentes.

Ese es el punto, o sea que nosotros y es que

estd en duda que se haya aprobado.
Honorable Representante Ingrid -
Betancourth:
No es simplemente...
Presidente:
Habia una prbposicién luegb la proposicién
seria en el sentido de abrir el debate del articulo

2

Yo solicito-a loshonorables Representantes
que reconsideren o que nieguen la proposicion
de ladoctora Betancourth y entonces volvamos
a someter a aprobacion si creen que hay alguna
duda.

Presidente:

Honorable Representante Ingrid Betancourth,
¢usted propone que se reabra la discusion?

Honorable Representante Ingrid
Betancourth
Si pero, antes quisiera que

~ Presidente:

En consideracién la proposicion en el senti-
do de reabrir la discusion del articulo 3° para
incorporar los términos.

Pregunto ala Comision Tercerade la Camara
de Representantes si aprueba la proposicion de
reabrir la discusién del articulo 3, para colocar
en consideracion la proposicién presentada por

la Representante Ingrid Betancourth.

Pregunto ;si aprueban la proposicion en
el sentido de reabrir la discusién del articulo
397

Secretario:

Si lo aprueban en Cémara sefior Presidente.
Presidente:

Se me esta solicitando verificacion, que se
coloquen de pie quienes estin de acuerdo en

reabrir de la Cimara de Representantes, ;quié-

nes estan de acuerdo en reabrir la discusion del
articulo 39?

Honorable Representante Ingrid -
Betancourtih:

Senor Presidente, realmente aqui hubo un
error de manejo de la Mesa Directiva, habian 2
proposiciones no se...

Presidente:

Estamos en votacién honorable Represen—
tante, solicito que se coloquen de pie, pero si es
para darle gustoala prop031c1on suya honorable

Representante.

Quiénes estan de acuerdo con que se reabra
la discusién del articulo 3° de la Comisién

Tercera de la Camara de Representantes, esta-

mos sometiendo a dlscuslon la reapertura del

.articulo 3°.

. Secretaric:

2 Representantes, senor Presidente.

Presidente: , .

-En consideracion la proposicion, los que
estaban de acuerdo con la proposicién en el
sentido Senador de reabrir la discusion, por eso
les pregunto a los mtegrantes de la Comlslon

Tercera del Senado, si estan de acuerdo con la
proposicion de reabrir el debate del articulo 3°.

Honorable Senador Luis Guillermo Vélez.
Honorable Senador Luis Guillermo Vélez:

- Es bueno seior Presidente que pida también
que se pongan de pie los que no estan en favor,
porque nosotros tenemos que estar aqui contro-

- lando el quérum, esa es la forma como se vota.

Quiénesestan afavory quiénesen contra, se

, . . " levantan n rifi 1 quéru
Honorable Senador Victor Rendn Barco: - evantanambos y con eso verificamos el quorum,

y si no pido verificacién del quérum.
Presidente:

Honorables Representantes de la Comisién
Tercera, colocarse de pie losque estana favorde
la proposicidn, nos devolvemos de nuevo.

Secretario:

3 Representantes.

Presidente:

Honorables Representantes que estdn en

“contra de la proposwlon de reapertura del

debate.
_ Secretario:
11 Representantes.
Presidente:

A los integrantes de la COI‘I]ISIOII Tercera del
Senado, los que estdn de acuerdo con que se
coloquen de pie por favor, con la reapertura del
debate del articulo 3°.

- Posteriormente terminamos la discusién y -

la aprobacion y solicitamos si usted desea
Senador.

Secretario: )
4 honorables Senadores.
Presidente: -

Que se coloquen de, ple los que estdn en
negativa de la proposicién de reapertura del
debate del artlculo 39, del Senado

Secretario:
8.
Presidente:

En consecuencia queda negada la reapertura
del debate del articulo 3° Continuamos con la

@
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discusién del articulo 62, estn pidiendo verifi-

cacion del quérum. Sefor Secretarlo
Secretario:
Con gusto sefor Presidente:
Anaya J. Eliécer _

- Carvajal MurilloJ. Arlén -

Betancourth P. Ingrid
Bohorquez B. J aime
Cala L. Heli
Corzo Romén Juan Manuel
Dela Espriella B. Miguel Angel
Diaz D. Rafael A.
Gonzilez G. José Oscar
Guzmaén N. Rafael
Holguin H. Emiliano
Pérez A. Jorge Carmelo
Rueda M. José Raiil
Viola de H. Teresa Sofia
Zapata C. Gabriel.

Hay 14 Parlamentarios de la Comision Ter-
cera de Camara, sefior Presidente hay quérum
decisorio. :

Presidente:
Correcto, que se verifique el quérum en la

Comision Tercera del Senado.

Secretario:

En la Comisién Tercera de Senado hay
quérum decisorio.

Secretario:

Renén Barco

Caballero A. Enrique
Caicedo F. Juan Martin
Coérdoba de C. Piedad
Garcia O. Carlos

Garcia R. Juan José _
Lépez Cabrales J. Manuel
Martinez N. Jorge

‘Muyuy J. Gabriel

Ocampo O. Guillermo
Vélez T. Luis Guillermo
Yepes Alzate Omar.

Le informo sefior Presidente que al llamar a
lista respondieron 12 honorables Senadores, en
consecuencia tenemos quérum decisorio.

Presidente: )
Honorable Senador-Barco.
Honorable Senador Victor Renan Barco:

Respeto por los colegas que son enemigos

del proyecto, les pido a los que lo. estamos
sustentando que nos llenemos de paciencia y
que entendamos que las estrategias desarrolla-
das hasta ahora, tanto en la Cdmara como en el

Senado, no tienen otra finalidad que desesperar- -

nos, aburrirnos, pero les ruego que nos quede-
mos aqui, hasta cuando se congele elinfierno, o
sea que tengamos toda la paciencia, la de Job,
para que no nos derroten por fatiga.

Que nos derroten con argumentos, pero no

_ con lafatiga, es todo lo que respetuosamente les

pido: El S. Vélez se sonrie, €1 es mi mentor

politico.Peroyo enlo queno lo puedo respaldar
es en esto, en sus ideas, porque las ideas son las
que defienden esa plutocracia antioquefia, con
la cual obviamente que yo que soy del estado
llano, no podré estar de acuerdo.

El es mi mentorpolitico, en todo lo demads le

creo, menos en lasposicioneseconémicas, muy

“ respetables por cierto; entonces paciencia her-

mano, como dice el tango.
Presidente:
En consideracién conlos puntos que ha plan-

" teado el honorable Senador Victor.Renin Bar-

co, lesolicitoala Secretaria se leael articulo 126
del Reglamento Interno del Congreso. Secreta-
ria... Leemos el articulo 126 honorable
Representante.

Secretario:

Atrticulo 126. Ningtin Senador o Represen-
tante, podraretirarsedel recintolegislativocuan-

do cerrada la discusién hubiere de procederse a .

la votacién. Leido sefior Presidente.
Presidente: i

Para que se reconvenga de parte de la Secre--

tarfa, a los honorables Representantes que se

encuentran ubicados en la parte posterior del

recinto, lo mismo que a los honorables Senado-
res, honorable Representante Ingrid Betan-
courth.

Presidente:.

Continuamos conladiscusidn del articulo 6°
Sefior Secretario, proceda a dar lectura a la
proposicion modificativa del artlculo 6°.

Secretario:
Proposxclon Modificativa:

Presentada por el Representante Gabriel
Zapata, dice asi:

“ElInstituto Colombiano de Comercio Exte-
rior, Incomex, verificara toda la informacién
suministrada por el usuario en la solicitud de
registro o licencia de importacion.

Cuando exista diferencia entre el precio
declarado y los precios oficiales o de referen-
cia, segiin sea el caso, podra postergar el trami-
te de la solicitud, hasta que el importador
demuestre la veracidad de la informacion con-
signada en la solicitud de registro o licencia de
importacion.

En todos los casos, 1nformara a la autoridad
aduanera para que inicie las investigaciones a
que hubiere lugar”.

Esta leida la proposicién modificativa del
articulo 6° sefor Presidente.

Presidente: ’
Honorable Representante Gabriel Zapata.
Honorable Representante Gabriel Zapata:

Sefior Presidente, simplemente para agilizar
la discusion, este contenido estd inclusive ma-
nuscrito por el sefior Ministro, o sea, que esta-
mos de acuerdo, yo creo que no hay discusién
sobre el tema, era simplemente aclarar un punto
en donde habia unas inquietudes. S

Presidente:

- En.consecuencia pregunto alos... honorable
Senador Omar Yepes. .-

Honorable Senador Omar Yepes:

Gracias Presidente, a mime parece que este
es un tema para discutir un poquitico méas am-
pliamente, porqueesto en la practica, equivale
es a una licencia previa, volver otra vez a

_reimplantar ese sistema aqui y abrir también
" paso a operaciones de dudosa ortografia, por-

que basta por cualquier circunstancia rechazar
una solicitud para; abrirle paso a otra enlaquese
pueda tener interés.

* Yo no sé si vale la pena que personas mas
versadas en este tema, coadyuven un poco la
apertura dela dlscusmn y demos un poco de més
claridad sobre el punto, porque me parece que es
abrir una tronera horrible alli para que se presen-
ten conductas censurables por un lado y segundo
en la practica volver otra vez al sistema viejo.

Pres1dente.
Honorable Senador Juan José Garc1a
. Honorable Senador J uan José Garcia:

A ver, cuando se presenta un registro de
importac10n hoy y existe alguna duda en el
Incomex le ponen un sello a la licencia, quien
tenga ese registro se somete de inmediato a un
control de la aduana cuando llegue su mercan-
cia, o no la trae; entonces me parece Ministro

.que se est actuando bien como estan las cosas,

lo propuesto en este proyecto equivale en la
préctica con ese control de precios que hoy
existe y existe en manos de la aduana, en la
préctica vaallevarde nuevo alalicenciaprevia
que habla el Senador Omar Yepes, porque van
a empezar a devolver licencias en el Incomex,
ese mecanismo lo conocemos todos y eso Mi-
nistro me parece que no es saludable para lo que
se ha conseguido hasta el momento.

Ademés, quien logré ese cambio en la legis-
lacidn, fue el actual Presidente de la Reptblica
cuando fue Ministro de Desarrollo y fue un gran
avance en nuestra legislacién sobre Licencias
de Importacion.

Muchas gracias Senador Yepes.
Presidente:

Honoreble Representante Ingrid Betancourt -
Honorable Representante Ingrid
Betanéourth:

Gracias sefior Presidente, si en realidad este
inciso que parece ‘casi pasar desaperc1b1do es
en la practica lo que se llama en la jerga del
Comercio Internacional, una barrera paran-
celaria, y estasbarreras parancelarias estan pro-
hibidas porlos diferentes acuerdos y tratados de
integracion regional y a nivel internacional que
ha firmado Colombia.

Yo pienso que realmente esto pues nos puede
traer problemasa nivel delasnegociaciones que

“estd adelantando el Ministerio de Comercio

Exterior, pero adicionalmente es un retroceso
con lo que ya'se venia haciendo.

Y es un retroceso, ;por qué raz6n? Porque en
este caso si ustedes miran laredaccidn, si se dice
que se podra negar o devolver esa licencia por
cualquier inexactitud y en la practica eso le da -

_un poder al funcionario de turno, que es un

poder discrecional subjetivo, que puede prestar-
se para précticas corruptas como se han visto en
el pasado, razén por la cual este tipo de practlcas
se abolid en el pasado. ~
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Yo pienso que realmente.esto deberiamos
mirarlo con més cuidado, yo seria partidaria de
preguntarle al Ministro de Comercio Exterior
sus observaciones o sus comentarios sobre este

inciso antes de aprobarlo, y por tanto yo pediria

que se dejara, se excluyera de esta discusién y se

dejara para més tarde con el otro articulo que ya

estd pendiente que es el de la Tar]eta Flscal
Presidente: ,
Sefior Ministro de Hacienda.
Ministro de Hacienda:

Comenzaria contestando de que este artlculo
fue, es una reproduccion de un articulo que fue
1nclu1do en la emergencia economica y que fue
redactado por-el Ministerio de Comercio Exte-
rior, o sea, que digamos tiene el apoyo del
Ministerio de Comercio Exterior.

* Yo debo decir que en una encuesta de opi-
nién empresarial que se hizo en el mes de
noviembre, que contraté la DIAN con

"Fedesarrollo para evaluar las précticas de Co-
mercio Exterior en general, positiva o negativa-
mente por parte de los empresarios, este meca-
nismo tuvo un apoyo amplio en el sector empre-
sarial, més del 60% de los empresarios senala-
ron que era un buen mecanismo de verificacion
de si habia o no subfacturacién; yo entiendo,
pues, que hay un sector que digamos en particu-
lar el comercio que no es partidario de restable-
cer este mecanismo, pero la verdad sea dicha,
tiene un amplio respaldo en la industria, tiene un
amplio respaldo en la agricultura y solamente

“busca capturar a tlempo su facturacion, eso es,
digamos, el propdsito esencial.

Debo decir que el uso de precios oficiales no
estd totalmente restringido en la Organizaci6n
Mundial de Comercio para los paises en desa-
rrollo, hay un plazo X en el cual tenemos que
dejar de utilizar ese mecanismo de acuerdo con
el Cédigo Aduanero, en el cédigo, pues, de
valoracidn aduanera, de la Organizacién Mun-
dial de Comercio, pero durante un periodo de

transicion esta autorizado que utilicemos pre- |

cios oficiales, para verlflcar si hay o no
subfacturacwn

Precisamente durante el tiempo en que se

utilizé este mecanismo, fue un buen mecanismo
para capturar a tiempo subfacturacion. Es cierto
que hay otros mecanismos alternativos que se
han utilizado con anterioridad, pero la redac-
cion que hicimos con el Representante Zapata
busca eliminar cualquier otra posibilidad de
inadmision del registro o de la licencia dé im-

portacion, o sea, concentrarla exclusivamente -

en el caso de la subfacturacidn, de precios, por
tanto, yo creo que esta proposicion sustitutiva
restringe el &mbito_de lo que se pueda aplicar.

Yo quiero sefialar que la divisién de precios
internacionales del Incomex es una divisidén que
contiene amplia experiencia y por tanto la res-
triccion que se le hace a esa posibilidad, para
bésicamente capturar en ese momento, los ca-
sos de subfacturacién, es una buena adicién
digamos al proyecto original, o sea, restringen
enormemente el campo de aplicacién de la
inadmisién, solarnente lo permite en el caso de
diferenciade precios con los precios oficiales o
de referencia, que si estdn autorizados de acuer-
do con la Organuacmn Mundial de Comercio.
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Entonces yo diria que con esa modificacién,
realmente quedarestringido un poco alo que se

busca que es preasamente el caso de subfac-
turacién. :

Presidente:

Honorable Representante Gabriel Zapata si
usted tiene la...

Honorablé Representante Gabriel Zapata:

A ver, yo le iba a decir al Ministro de que
buscandolela redaccién, el punto clave ahies la
inadmision por parte del Incomex de la solici-

tud, entonces, estamos tratando de buscarle una .

redaccién donde se dice que el Incomex poster-
gard la aprobacién de esa solicitud o el tramite
de esa solicitud, mientras se muestre con la lista
de precios, la aclarac1on ala inexactitud que se
presento.

No sé, podemos buscarle una salida en ese
sentido. Que le busquemos ya, en vez de dejar
taxativamente, podra inadmitirlasolicitud, sim-
plemente, podra postergar el tramite de la soli-
citud hasta que se demuestre con la lista de
precios,seclarifique la 1nexact1tud por parte del
1mportador .

. Presidente:

Si redacte el articulo honorable Represen-
tante, le damos lectura por la Secretaria y lo
sometemos a consideracién. Honorable Repre-
sentante Ingrid Betancourth.

Honorable
Betancourth:

No, yo estaria de acuerdo con la proposicién

del ponente,
aclaracion.
~ Enla propuesta de ustedes el primer parrafo
queda idéntico, es decir, jse incluye la expre-
sion' cualquier inexactitud en la informacion,
genera la inadmision de la solicitud?

Ministro de. Hacienda: - ,

No, eso es lo que estamos cambiando.

Honorable Representante Ingfid
Betancourth:

Representante Ingrid

0.Kesoesloquesevaacambiar? Perfecfa. OK. "

Presidente:

Eso es lo que se esta buscando en la redac-
cion del nuevo articulo. Estamos esperando la
redaccion del articulo 6°.

~ Honorable Representante Gabriel Zapata:

Sigamos con otro articulo porque es que aqui
laredaccidn,seriaapenas hagamoslaredaccion

claray concreta parano hacerlo ala carrera, ;si?.

Presidente:

No hemos cerrado la discusién del articulo
6°.Nose hadecretadoel aplazamiento dentro de
ladiscusién del articulo 6°. Que selea el articulo
6%honorable Senador, honorable Representante
Ingrid Betancourth. S

Honorable Representante
Betancourth: '

El texto quedara asi: “El Instituto Colombia-
no de Comercio Exterior, Incomex, verificara
toda la informacion suministrada porel usuario

en la solicitud de registro o licencia de -

importacion.

$in embargo quisiera una.

Ingrid
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Cualquier inexactitud en la informacidn,

“genera la postergacion del tramite de la solici-

tud, hasta que €l importador demuestre la vera-

cidad de la informacién, con51gnada en la soli-

citud de registro o de licencia”.

Ahi termina ese primer parrafo y lo demas
sigue igual.

Presidente:
- El Ministro esta de acuerdo honorable Sena-

- dor, por tanto el resto del articulo continda tal

cual. Pregunto a los integrantes de la... Honora-
ble Senador Omar Yepes...

Honorable Senador Oinar Yepes:

El tema fundamental es lo relacionado con -

los precios como dice el sefior Ministro, para
evitar la subfacturacion, es el problema del
asunto dentro del articulo.

Loquehayqueeliminares que cualquier tipo
de inexactitud en la informacién dé lugar al
rechazo de-la solicitud, porque ahi es donde se
pueden presentar los abusos de las dependen-

cias oficiales y los favoritismos para los que -

estén en turno.

A mi me parece que hay que concretar el
articulo y puntualizarlo en lo relacionado con

los precios y nada mads, lo otro pueden ser cosas:

ahi de simple forma. Pero_de alli se puede pegar
un funcionario para inadmitir una solicitud y

darle paso a otras con 1ntereses que todo el

mundo prevé.
* Presidente:

Se va a leer de nuevo el articulo completo

honorable Representante, completo honorable
Representante por favor. Con la parte de modi-
ficacion y la parte que queda vigente.

. Honorable Representante Zapata:

No este es el articulo, la proposicion que
inicialmente habiamos acordado con ‘el
Ministro que nos pone de acuerdo a todos.

Atrticulo 6°. ElInstituto Colombiano de Co-
mercio Exterior, Incomex, verificard toda la
informacién suministrada por el usuario en la
solicitud de registro o licencia de importacion.

Cuando exista diferencia entre el precio de-

clarado y los precios oficiales o de referencia

podra postergar el tramite de la solicitud. En
todos los casos informar4 ala autoridad aduane-

" ra para que inicie las 1nvest1ga01ones a que

hubiere lugar.
Presidente:

El articulo queda tal cual, sin 1nclu1r nada de
lo que venia..

Honorable Representante Zapata:

“El tramite de la solicitud hasta que el i 1mpor- ’

tador demuestre la veracidad de la informacién
con51gnada enla solicitud de reglstro o licencia
de 1mporta01on

Presidente: .
‘(Pero se incluye et paragrafo -honorable

Representante?

Honorable Representahte Zapata:
Si Presidente, mis el paragrafo.
Presidente:

Meés el paragrafo, es decir, se modifica lo
precedente al pardgrafo del articulo 6° Se cierra

O

O
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la d1scus1on conla modlf icacién. Pregunto alos

. integrantes de la Comisién Tercera de 1a Cima-
- ra de Representantes jsi aprueban el articulo 6°

con las modificacienes presentadas" e
‘ Secretarlo' '
- Silo aprueban senor Pre51dente
PreSldente. ] , ;
Pregunto a-los mtegrantes de la Comisién

~ Tercera del Senado' jsi apruéban el articulo 62,

con las mod1f1cac1ones presentadas"
‘Secretario: A
"»Sl lo aprueba.
Presidente: 4
Qued_h aprobado el articulo 6°, con las mo-

dificaciones propuestas més el paragrafo, ya

estd aprobado el articulo 6°. Se abre la discu-

sién sobre el articulo siguiente que es el articu- .

_ lo .8°. Honorable Representante Ingrld
’Betancourth ; : :
_ " Honorable ~Repre$entant¢ I_ngrid
" Betancourth: - \

- Si, la 1nqu1etud vaen relacmn con el acceso
alajusticia, es decir, aqui se presupone que para.
poder acceder a la o0 acudir a la via contenciosa -
administrativa se debe con81gnar una garantia
bancaria. .

Y realmente la 1nqu1etud vaen relacwn ha01a

" el articulo, si es_constitucional o no-lo es, en
- relacién con el articulo 229 de la Constitucion -

Nacional que dice asi: “Se garantlza el derecho
a toda persona para acceder a la administraci6n -
de justicia. La ley indicar4 en qué casos podra
hacerlo sin la representac1on de abogado

. Pero realmente aquilo que se estd presup(S?
niendo es el pago de una garantia para poder

“acceder al derecho delajusticiay yo piensoque - )
- nistrativos, vienen las oportunidades de discu-

€so puede ser 1nconst1tuc1ona1 es lo que yo

* quisiera discutir. .

"Presidente: T :

Hay una pregunta de. parte de la honorable
Representante Ingrid Bétancourth en el sentido
si el constituir o el hacer la consignacion del

- monto de los impuestos que hubieraliquidadola
administracién para acceder ala viadel Conten--

cioso Administrativo, constituye: un requ1s1to
inconstitucional. Sefior Director de la DIAN."

Director de la DIAN o i

Honorable Representante Ingrid Betan-
courth, sobre la preocupacion de una posible
inconstitucionalidad- hay que tener presente-
dos cosas: -

En primer. lugar, que 'si bien es cierto. la
Constitucién Politica garantiza el acceso de los
ciudadanos colombianos a la _]llI‘lSdlCClOl’l tam-
bién hay que tener-en cuenta que se protege el -

- hechodeno poner en funcionamiento en ocasio-
- nes la jurisdiccion injustificadamente. -

Esteaspectoenla generahdad de las- leglsla-

ciones del mundo se maneja a través de las - -

cauciones o de las garantias que enunmomento -

..determinado se establecen, y aqui no estamos

~ . hablando de nada nuevo, por lo siguiente: .

El articulo 140 del Codlgo Contencmso Ad-

" ministrativo, incluso plantea lo siguiente. Me
- voy a permitir leer la norma con el debido

respeto si se trata: de demandas de impuestos,

tasas, contribuciones o multas que se exijan 0

"de créditos definitivamente liquidados a favor
del tesoro publico; deberd acomparniarse el res-

- pectivo comprobante, de haberse consignado
en calidad de depésito la suma correspondien-
. te.Incluso el Codigo Contencioso Administra-
~ tivo va mas all4, no habla-ni siquiera de una

caucion, habla del depdésito del valor a discutir,

recoglendo las tendencias modernas - que se
involucraron en este Cédigo de 1984, para ra-

cionalizar el hecho de que funcione la Just1c1a
colombiana.. S

En el campo trlbutarlo viene operando una

caucién del 10%.en materia-de impuesto a las
- ventas, desde hace muchos afos, cuando se va

acudir a ]a dlSCllSlOIl
Temendo en cuenta ese contexto me parece

queno es respetuosamente, lo digo, que existan . -

inconstitucionalidades en esta propuesta. Aho-

" ra desde el punto de vista administrativo ;jque
“ocurre? Desde el punto de vista administrativo,

de control tributario y de efectividad de la ac-
ciéntributaria, que es lo que acontece, define en

Jos actos'de determinacién oficial un mayor -

impuesto a pagar de un contribuyente al que se

le/detecta una situacion irregularensus declara-

ciones. Hay todo un proceso que est4 implican-
do oportunidades de defensa como debe serloen

‘la aplicacién de la Norma Constitucional que el
ilustre honorable Representante mencionaba . ,
hace un rato; procedimiento que implica que el °
tiempo se alargue significativamente en el mo- -
mento en que ya puede la administracién .

tributaria proceder a hacer efectivo el pago de

esos mayores impuestos.

. {Quéocurreen lapréctica? Enla practlca nos-
encontramos, que cuando se adelante el proceso -

de 1a administracién, se dictan los actos admi-

siénen la via gubernativa que deben respetarse,

- viene la posibilidad de discusiénen la Jurisdic-
. cién Contenciosa y al finalizar al cabo del tiem-
"po, cuando ya se produce la'sentencia definitiva
en el honorable Consejo de Estado, encontra-

mos -con que los sefiores contrlbuyentes han

tenido toda una oportunidad en el tiempo para
eludirel pago, f 1nalmente de ese ‘esfuerzo, adml- :
. nistrativo. , ~ -

Aqui simplemente le estamos “dando. dentro
del marco de 1a Constitucion Politica, dentro del
marco del Cédigo Contencioso Administrativo
que exige lo del depdsito, perosélo en lamedida

_enque existan leyes expresas que lo contemplen,

una p051b111dad de un instrumento, para que la

_accién que ustedes piden que haga la administra-

cion tributaria, finalmente no se pierda.
Presidente: =~ . -

: Yocreo que queda suf1c1enternente claro se
cierra la discusion del articulo 8. Pregunto alos

: mtegrantes de la Comisién Tercera de la

Cémara si aprueban el artlculo 8° del proyecto
Seeretario: ~ . -
Silo aprueban sefior Pre_Sidente. E
Presidente: - » o
Pregunto alos honorables Senadores de la

Comisién Tercera si aprueban el artlculo 8%, del ‘
proyecto - , ' -

s

" Secretario: .
Si 1o aprueban sefior Pre51dente
« Presidente:

Contmuamos con la dlSCUSlOl’] del artlculo 9° '
-honorable Senador Barco."

Honorable Senador Victor Renan Barco

Sunplemente para.que sirva pregintarles a
los honorables- Representantes y Senadores. si
quleren sesién permanenteantes de que seagote
el término para pedirla.

* Presidente:
’ Preguntd a los integrantes de-la Comision
Tercera si se declaran en sesion” permanente.

Pregunto ala Comisién Tercera del Senado si
: quiere quenos declaremos ensesion permanente

Secretario: o
Si lo quieren sefior Presidente. -
Presidente: B

Correcto continuamos con la dlSCUSlOl’l del
artlculo 9°A.

Secretarlo.

El préximo articulo es el 92A. ObJetado por
el Representante Gabriel Zapata senor
Pre81dente o , - -

Presndente. ' o
- Honorable R Gabrlel Zapata. _
Honorable Representante Gabriél Zapata:
Si sefior Presidente, yo no sé si este-articulo *
" est4 entre los que genera mucha discusién delos
‘que ‘habfa hablado el .Senador Barco, o lo
abordamos de una vez. ‘

" Presidente: ’ :

- Este no tiene mucha dlscus1on

Represéntante Gabriel Zapata'

Este habladelos desconocimientosdecostos '
y gastos por campafia de publicidad de produc-

tos extranjeros, entonces aqui estéd la
_proposicion sustitutiva.

Presndente.

Es una -proposicién’ sustitutiva de todo el
Carticulo9. Vamos aleerla proposicion sustitutiva
honorable Senador Luis Guillermo Vélez, que

%

se _lea por la  secretaria ‘- la --
.propoSicién N T
Secretario:

- Dice asi la proposwlon sustitutiva:

~ Articulo' 9% Desconocimiento de” costo |y
gastos por campaiia de publlcldad de productos
extran]eros

. No se aceptardn como deducc1ones los gas-
tos y costos :en publicidad, promocién, propa-
-ganda de productos importados que superen €l
10% de las ventas de los respectlvos ‘productos
importados. legalmente en el afio gravable co-
rrespondlente :

. Previa autorizacién del Dlrector de Impues-
tos y Aduanas Nacionales podra aceptarse como
.deduccion en pub11c1dad hasta un 15% del pre-..
cio de ventas de los - productos 1mportados
* legalmente. - - : :

La sohcltud deber4 presentarse en los tres
primeros meses del afio siguiente al gravable'y -
el Dlrector de Impuesto tendra un: mes para

N
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decidir, de no pronunciarse en el término ante-
rior se entenderd que la decision es negativa.

Sobre los bienes introducidos al Territorio
Nacional sin el pago de los tributos aduaneros
correspondientes, no se aceptardn expensa por
concepto de publicidad.

_ Al contribuyente que en la declaracién de

renta solicite como deduccion por concepto de
publicidad una suma superior a las menciona-
das en este articulo, se le-rechazara la totalidad
del los costos y gastos incurrido en publicidad
sin perjuicio de la sanci6n por inexactitud.
, Cuando los gastos de publicidad del produc-
_to importado sean contratados desde el exterior
por personas que no tengan residencia o domi-
cilioenel pais, a lasagencias publicitarias se les
desconoceran los costos y gastos asociados a
-dichas campafias.

Paragrafo.

Cuando 'se trate de campana publicitaria cuyo
objetivo sea el posicionamiento inicial de pro-
ductos extranjeros en el pais, tal hecho podra
demostrarse con los correspondientes estudios
de mercadeo y proyeccion de ingresos, caso en
el cual procederén los costos y gastos.

Est4 leida la proposicién sefior Presidente.

Presidente:

Sefor Ministro.

Ministro de IHacienda:

Sefior- Presidente, yo quiero .explicar que
estamos de acuerdo con esa proposicion

sustitutiva como estuvimos de acuerdo con la -

. propUesta presentada por los ponentes a con-
sideracionde las dos Comisiones. Aquilo que
se busca es, nada diferente a evitar que se

haga publicidad sobre articulos que son masi-

vamente de contrabando, ése es el proposno
esencial.

Esta es la propuesta que incluso viene, pro-

viene de la industria productora de cigarrillos.

nacionales, proviene de, tiene el aval de varios

sectores productivos del pais y lo que busca no.

es otra cosa que evitar que aqui se haga publici-
dad por cigarrillos importados ilegalmente, que
se haga publicidad de licores importados ilegal-
mente en Colombia; entonces, simplemente se

desconocen los costos y-deducciones de las .

empresas respectivas.
Presidente:
.Honorable SenadorLuis Guillermo Vélez:

Yo soy sefor Presidente el objetante de este
articulo, ese fue el articulo que lei ayer entre
otros a manera de ejemplo de como se estd
adelantando esta reforma tributaria; mire usted
lo que acaba de pasar, yo aceptaria un artlculo
como lo que dijo el Ministro: ‘

“Prohibase la publicidad para productos-de
contrabando” esa seria mi sustitucion, eso es lo
- que hay, pero usted no puede presentarnos un
articulo farragoso complicadisimo de interpre-
tacion como ese que usted presenta aqui, gene-
ral. De productos de importacién con limitacio-
nes del 10y del 15% dificiles también de contar;

que se va a prestar a una serie de interpretacio-

nes y a una serie de retaliaciones, por una cosa
similar se cay0 el pacto cafetero.

Yo recuerdo en los Estados Unidos, por alla

. enel afio 88 si no estoy mal cuando el Departa-
mento de Comercio en retaliacion de una cosa’

" similar, no de publicidad, pero por el estilo una
cosa de mercadeo de los productos de medica-
‘mentos tomaron la retaliacién de salirse del
pacto cafetero; al tomar esa retaliacion se acaba
la vinculacién de los Estados ‘Unidos al pacto
cafetero, se cae el pacto cafetero y se tienen las
consecuencias que ustedes ‘miraron en su
momento. ‘

Eso fue unaretaliacién del Departamento de -

Comercio de los Estados Unidos, por una medi-
da sobre mercadeo en Colombia de los produc-
tos de medicina en ese entonces.

Entonces nosotros no podemos llevar un
-articulo farragoso completamente complejo un
articulo queriendo abarcar mucho y sin abarcar
nada a una interpretacién nacional o internacio-
nal que seria peor; si el articulo fuera propuesto
con la sencillez con que el Ministro lo interpre-
ta, pues deberiamos acoger ese texto, prohibase
la publicidad para articulos masivos o para
articulos de masiva importacion ilegal, o para
~articulos de contrabando, esto es acogible pero
el texto es sumamente complicado.

" Yo creo que ahi no sé si por meter la aplana-
dora o por hacer cualquier cosa més proce-
dimental que sustantiva, vayamos a meter la

pata. La verdad es que el articulo est genérica- _

mente redactado e incluye la totalidad de los
productos importados, que es arbitraria la limi-
tacién que trae lasustitutivadel 10y del 15%en
sus respectivas partes y que ademads es un arti-
culo altamente inconveniente y que puede so-
meter el pais a una retaliacion.

Yo no veo la cosa clara como la ve el Minis-
tro, porque, si bien entiendo. su posicién no
entiendo-suredaccion, si usted sefior Ministro o
el sefior de la DIAN redactan un articulo en el
sentido que usted lo interpreta yo creo que
puede salir adelante, pero eso es farragoso e
inconveniente. Recuerdo y ustedes me dispen-
san que tome un minuto més, una celebérrima
anécdota de don Juan de Mairena que era el
poeta Machado, era el seudénimo del poeta

Machado en Espafia, que pas6 un dia un alumno

al tablero y le dijo hdgame el favory escribe los

que acontecen en larua y sefior alumno hagame
el favor y lo pone-en lenguaje poético.

Y el alumno puso lo que pasa en la calle y le.

dijo don Juan de Mairena, el poeta Machado,
tiene cinco siéntese ; entonces yo le digo a usted
sefior Ministro diga eso en el articulo, prohibase
la publicidad para los articulos de contrabando,
pero no hagan esa cosa tan confusa, fan difusa y
tan enredada como ese articulo, yo si me permi-
to proponer, pese a que veo que hay un rechazo

“sistemdtico a las propuestas que salen de mi
parte, que ese articulo que entre otras cosas, es

- unarticulo advenedizo, ese articulo lo metieron
el sdbado o el viernes y ese articulo es un
articulo advenedizo porque inclusive figuracon
un bis 9B, higame el favor.

Que prescindan de ese articulo, eliminen ese
articulo, aparte de que es un gravamen y habia-
mos quedado aqui.de iniciar esta discusion
Ginica y exclusivamente para aquellos que no

eventos que acontecen en la calle, los eventos,

significaran gravamen, y no me digan que no
significa gravamendecirle a unimportador que

no le deducen y que no le aceptan como costo la _

publicidad de su producto, obviamente que lo

~ gravan porque lomismo es aumentarle el grava-

men directo o quitarle las deducciones o los’
gastos que es lo que estd pasando en este caso.

De manera senor Ministro que este articulo
ofrece varios inconvenientes, primer término,
estd estableciendo usted un gravamen, segundo
término, es un articulo redactado muy confusa-
mente y. tercer término, yo creo que por la
generalidad de ese articulo eso no esté referido
solamente a los cigarrillos y a los licores de
contrabando ojalé lo estuviera, ese articulo da
para grandes problemas internacionales.

Yo pidorespetuosamente y tendré que hacer-
loenlaPlenaria siaquila aplanadora me muele,

‘ese articulo debe ser retirado, es ademas un

articulo que surgi6 en la discusién del fin de
semana, ese articulo no estaba ni siquiera en la

propuesta original del Gobierno. Gracias.

Presidente:

Vamos a someter a consideracién honorable
Representante Gabriel Zapata.

Honorable Representante Gabriel Zapata:

No, yo pienso que el Senador Vélez tiene
raz6n en determinada parte, sobre todo cuando
se'habla de que si lo que vamos a atacar es el
contrabando, pues enfilemos bateria contra el
contrabando, yo creo que eso eslo fundamental,
yo le diria al Ministro que cambidramos la
redaccion en la forma en que, enfoquemos el

-articulo en la forma que lo estd planteando el

doctor Luis Guillermo Vélez que me parece ami

©_que ya es mds sensato, porque si vamos detras

de los articulos de contrabando ataquemos la

publicidad precisamente de los articulos de con-

trabando. Yo diria que redactemos y hacemos el

. cambio propuesto. Gracias sefior Pre31dente

Presidente:

"Honorable Representante Ingrid Betancourth.

Honorable Representante Ingrid
Betancourth:

Para unirme a la propuesta del sefior ponente
Gabriel Zapata, pero haciendo una anotacién y
es que dentro, es decir, prohibir la publicidad de
los productos que entran por contrabando no se
podria hacer, por qué razon, porque efectiva-
mente la mayoria entran por contrabando pero
hay una parte que entra legalmente y que hace
parte de unos negocios de personas que estan
legalmente establecidas en Colombia; entonces
lo que habriaque aplicar es a esos productos que
entran por contrabando las exigencias que se
presentan en este articulo, es decir, circunscri-

“birlo a esos'productos, es decir, que sean legal-
~ mente las Compaiiias legalmente establecidas
en Colombia las que puedan hacer esa publici-

dad teniendo en cuenta ‘esos factores que se
mencionan en el articulo.

Honorable Representante Gabriel Zapata:

~ Sefior Presidente, yo diria que en aras de,
recoger las inquietudes hablariamos de-que el

primer inciso quedaria: “No se aceptardn como
deduccién los gastos y costos en publicidad,
promoc1on, propaganda de productos importa-

O
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dos-que correspondan a blenes ca11f1cados de

" . contrabando masivo por el Consejo Superior de -

Comercio Exterior, que superen el 10% de las
ventas de los productos importados legalmente

. enel afio gravable correspondlente

Es asi correcto, es técnicamente correcto
cierto,-ahi estamos:mezclando dos cosas o no,
habria que eliminar, quedaria asi: “No se acep-
tarin como deduccién los gastos y costos en
publicidad, promocién, propaganda de produc-.

. "tos importados que correspondan a bienes cali-
_ficados de contrabando masivo por el Consejo

Superlor de Comercio Exterior, cuando dichos
gastos superen-el 10% de-las ventas de los

~I‘CSpeCthOS productos 1mportados legalmente

en el ano gravable correspondlente ,
* Honorable Senador Luis Guillermo Vélez:

...legislacién aduanera es una Comisién'que -

tlene la DIAN, Fenalco, Andi, esté4.el Estado,

por eso se llaman Mixtay ellas pueden calificar .
eso, pero a mi no me suena lo del 10%, yo
prescindiria pues del articulo, mi propuesta-es
prescindir del articulo, ‘més aiin les digo una.
cosa, como hay unos articulos que estan dentro

de esta gravacion, esta s una gravacion porque

se excluyen unas deducciones déjenlo para lo
ltimo porque o eliminémoslo ahora; que de

- todas formas eso viene a ser mas ‘0 menos el

mismoarticulocon distinto ropaje, eliminen ese

- articulo, es evidente que si hay unos problemas

de contrabando lo dice usted honorable Repre-
sentante, ataquemos el contrabando directamente

_ ysihay unos problemas con el contrabando de

cigarrillo y delicores que son muy grandes, que
todos 1o conocemos, pues entonces tomemos
unas medidas directamente a eso.

Pero-nounas tan supremamente indirectas y

- generahzadas que pueden abarcar otra serie de

productos, me parece muy disiente lo que trajo’

- aquf a colacién la Representante a la Cémara

Ingrid Betancourth, la verdad s que-todos los

“articulos son sus 1mportados sobre todo, son

susceptibles de contrabando todos, eso no €s .
solamente lo cigarrillos y los vinos y los licores
todos, todos, todos, absolutamente los muebles,
los textiles, los cueros, todo’lo quees manufac-' '

" tura, los automotores, todo eso es susceptible de

contrabando, entonces todo eso quedaria 1nclu1-

.do ah1 en el articulo en esa forma

'De manera que yo si insisto y cualquiera que

sea la determinaci6n que tomen en la Comisién,

pues naturalmente existira la otra oportunidad de
la Plenarla , pero yo insisto en presentar una propo-
sicién en el sentido de que se ehmme el articulo.

Presndente' B
- Sefior Mmlstro
Mlmstro de Hacnenda.

- ..al Conse jo Superlor de Comercm Exterior,- -
me parece’ a mi-que el Consejo Superior de -

- ‘Comercio Exterior se retine con cierta regularl-

- dad ala Comisién'Mixta de Comercio Exterior, - -

no se retine con mucha regularidad no tiene

ademas claramente facultades legales; entonces -
-yo preferiria que fuera el Consejo Superior o
" incluso simple y llanamente el GobiernoNacio-
~nal para que, 0_s€a, creo que el objetivo. es
béasicamente limitar esto a los renglones de

contrabando masivo para evitar quesean usados -

en otro tlpo de productos Esa mquletud que es

-la que hemos recogido en esta proposwlon nos:
: parece que es vélida. = -

-Entonces yo diria que el COI]SCJO de Comer-
cio Exterior o el Gobierno Nacional; cualquiera

.de los dos porque me parece a mi que ambos se -
- - modificamos”.:

redne concierta regularldad
Presndente

" Hay una proposmlon sustitutiva que fue la'

presentada por el honorable Representante

‘Gabriel Zapata, si-usted la lee la sometemos a

con51dera01on honorable Represen tante

Es quela suya es la sustitutiva- porque incor-
poraba todo el proceso, es'la sustitutiva de todo .

el articulo honorable Senador, honorable Sena-
dor Vlctor Renan Barco.

Honorable Senador Vlctor Renan Barco

Aqui lo que hay son dos posiciones o tres, la )
-primera: planteada y escrita por el honorable
Representante Zapata,un texto modificado, ésa ’

la debemos entender como sustitutiva entonces
del articulo 9% la del doctor Vélez, si lo oi bien,

. esenelsentido de que seniegue ¢l artlculo pues
muy bien votemos la del doctor Vélez, pronun- -

“ciémonos €l dice que invoca la aplanadora en-
tonces le solicito a lo que el llama despectlva- :
mente la aplanadora que se pronuncw y asi

" vamos despejando. .

Presndente. e ) :
Correcto, 1éase. la proposicion presentada

- por el Senador Luis Gulllermo Velez T

Secretarlo.

Proposwlon Ehmlnese elartlculo 9° delpro- :
- yecto 287 Cimara, suscrita-por el honorable -
. Senador Luis Gu111ermo Velez :

Pre51dente. S
En cons1derac1on 1a proposicién presentada

. por el Senador Luis Guillermo Vélez, preguntoa.
los integrantes de la Comisién Tercera de la -

Camara de Representantes si aprueban la propo-

sicién.-Que se pongan de pie quienes apoyan la

prop051c1on presentada de retlrar el articulo 9a.

A

"Secretario: - - e
" Tres Representantes No qu1enes estan a

favortres, quienes estan en contraen Camara de -
la proposicién Doce en Camara.

Presuiente' :

 Preguntoala Comisién Tercera del Senado
losqueapoyenla proposwlon delSenador Vélez,

- que se pongan de pie. -

~Secretario: S )
Un (1) Senador: senor Pre51dente
_Presidente: o .

- Por sustracmon de materia que se levanten
entonces, que se coloquen los que estan en
contra de la proposwlon

Secretarlo . e B
Slete en Senado ) ,
- Presidente: - - " "

" En consecuencia ha 51do negada la prop051- \

cién. Que se lea la proposicién modificativa.
Honorable Representante Gabrlel Zapata.

“No se aceptardn como deducc1on los gastos:
y costos en publicidad, promocién, propagando

N

~Zapata:

de productos- 1mportados que correspondan a

renglones calificados de contrabando masivo,
por el Gobierno Nacional cuando dichos gastos -
superen el 10% de las ventas de los- respectlvos
productes importados legalmente en el -afio_
gravable correspondlente Eso es lo que

Previa autorizacién del Dlrector de Impues-
tosy ' Aduanas N ac1ona1es Slgue igual el resto

" Presidente:
Esaesla parte de mod1f1cac1ones exclseme

‘honorable Representante,. esa es la. parte .
' modlflcatlva :

Honorable Representante Gabrlel Zapata. :

“Alo que llegamos aunacuerdoes queestaes -

la proposicién completa de todo el articulo, esto.
~ fue lo que modificamos, lo demas 51gue igual.

Presidente:

" -En consideraciori el artlculo 9a, con las mo- -
',dlflcacmnes propuestas, pregunto a la Comi-. -

sién Tercera de la Cdmara si aprueban el articu-

1o 9a.del proyecto con las modlflcacwnes

propuestas.
“ Secretario: ' _
Silo -apruebah. senor Presidente. - .
Presidente: -

. Pregunto a 1a Comisi6n Tercera del Senado -
siapruebanelarticulo 9 con las modlf icaciones -

propuestas o o -
- Secretario: - . T
Si- lo aprueban senor Pre&dente *
Presndente,
Continuamos con la discusién del artlculado

‘ el articulo 9c. -

Secretarlo .
" Esa objeci6nla presento la honorable Repre—

: sentante Ingrid Betancourth, retira la objecion
1a Representante Ingrld Betancourth sefior Pre-

31dente
Presndente' S

Someto a consideracion el artlculo 9c por- o

- que se ha retirado la proposicion, pregunto a los

integrantes de la Comision. Tercera de la

Cémara si aprueban el artlculo 9¢c.
-Secretario: \ B
- Si lo aprueban senor Pre51dente
Presidente:

- Pregunto a los 1ntegrantes de la COInlSlOl’l
Tercera del Senado si aprueban el artlculo 9c.

. Sécretario: - .
Silo aprueban sefior Pre31dente S
Presndente. T ’

Continuamos con la discusion del artlcula- )

do, articulo 9f, honorable Representante Gabrlel

Honorable Representante Gabnel Zapata-

Si sefior Presidente, rapldamente en€l9fen. -

el paragrafo 3%esuna proposicion modificatoria
que dice: “La informacién a que se refiere -el
presente articulo asi como loestableci6el articu- . -
lo 624, 625, 628 y 629 del Estatuto Tributario,

deberad presentarse en medios magnéticos o

* cualquier otro medio electrénico para la trans-
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‘misién de datos, cuyo contenido y caracteristi-
. cas técnicas seran definidas por 1a DIAN, antes
de iniciar el periodo gravable respectivo del
cual se solicita la informacion”.

Es nada mas que esa partecita de modifica-
cién para agilizar para que no se queden pen-

dientes de que la DIAN fije las caracteristicasde

las técnicas, yo creo que no tiene nmgun
problema.

Presidente:

En consideraci6n el articulo 9f con las modi-
ficaciones propuestas, pregunto a los integran-
tes de la Comisién Tercera si aprueban el articu-
lo 9f con las modificaciones propuestas.

Secretario:
Si lo aprueban sefor Pre51dente
Presidente:

Pregunto a los lntegrantes de la Comisién
Tercera del Senado si aprueban el articulo 9f
con las modificaciones propuestas.

Secretario:
Si lo aprueban sefior Presidente.
Presidente:

Continuemos con la discusién del articula-
do, articulo 10.

Secretario:

Este articulo fue objetado por la Represen-
tante Ingrid Betancourth y el Senador Luis
Guillermo Vélez.

Presidente:

Honorable Representante Ingrid Betancourth.
Honorable RepresentanteIngrid Betancourth:
Sefior Presidente en la dltima Reforma

Tributaria este fise un articulo que se debatié y

se aumento la tasa de interés en esa ocasion y

qued6 més o menos en el 37%, pasardel 37% al |

55% es en consideracién nuestra un acto casi de
‘usura, sobre todo para intereses que son
“moratorios, es decir, aqui lo que se esté penali-

zandoesla extemporalidad del pago, perono el

no pago.
Asi que yo pediria que este artlculo se elimi-

ne, de manera que quede como esta actualmen- .

te, es decir, con una tasa que es de captacion, en

estemomento es lade captacién al 31 de diciem--

bre del afio anterior aumentada de una tercera
" parte, es que fijense ustedes que realmente es
una tasa bien alta porque estd. aumentada
obviamente de una tercera parte.

Yo creo que ‘como esté actualmente es am-

pliamente suficiente y no pienso que este sea el

mecanismo realmente para mejorar el déficit

fiscal, no creo que realmente les...
Presidente:

Su proposicién va en el sentido, honorable
- Representante, de eliminar el articulocompleto.

Honorable Representante Ingrid Betancourth:
‘Es eliminarla, sf eliminarla.
"Presidente:
Honoreble Senador Luis Gulllermo Vélez
Honorable Senador Luis Guillermo Vélez:
Yocreoque en este articulo hay un problema

de concepto, hay error de concepto porque la

mora no es elus1on ni es evasion, una persona
que qulera eludir o evadir no recurre a este
mecanismo de la mora porque le sale muy
costoso, muy complicado, la mora se da por
circunstancias muy diversas casi todas de indo-
le econémico sobrevinientes ademas.

" Entoncesno es justo darle un tratamiento ala
mora como el que se le da a aquel que por
omisiones voluntarias se deba sefialar como
sancion, elinterés de mora a estos porcentajes es
supremamente gravoso y solamente se entende-
ria que podria asumirse asi siempre y cuando
fueraproducto de una sancion, pero yo creo que
esto de la mora tiene que dérsele un tratamiento
totalmente distinto y aqui empato con la consi-
deracion inicial que hice en mis intervenciones
de lo que es el debido a cobrar.

Porque este articulo esta intimamente rela-
cionado con el debido a cobrar, cuando hay un
debidoacobrarde 3.5 billones como vimos aqui
y como lo certificé el Contralor pues quiero
decir que hay 3.5 billones de pesos en mora y si
a esa mora le estamos haciendo una proteccion,
o sea, sacandola del juego en 2 billones porque
es impagable, pues no vamos a cometer la

torpeza de que a esas moras pensando que le '
vamos a facilitar su pago le vamos a subir

precisamente el monto de la obligacién.

No tiene pues sefior Presidente un concepto
claro, ni consecuente, la mora es un fenémeno
distinto a la evasi6n y a la elusién y gravarla con
una desproporcién como es esto del 55%, es
precisamente una manera de no salir de la mora,
usted sabe que hasta en los bancos cuando entra
el deudor moroso tienen' que refinanciarlo y
tienen que entrar en un periodo de tolerancia con
los intereses y muy particularmente, los intereses
de mora para que pueda pagar, paraque no tengan
que castigarlo debitando pérdidas y ganancias.

"Entonces yo creo que el articulo conce-
ptualmente falla, porque trata a la mora como

‘una infraccién y no como un hecho econémico, -

yo pido igualmente y me adhiero a la solicitud
de que sea suprimido.

Presidente:

En consecuencia someteremos a votacion la
proposicion sustitutiva presentada. Honorable
Senador Victor Rendn Barco.

Honorable Senador Victor Rendn Barco

Los ponentes hemos pedido que se apruebe
ese articulo porque 1a DIAN no pude convertir-
se en un organismo de financiacion, esto preci-
samente es para forzar a los contribuyentes a
que paguen oportunamente los impuestos, eso
es todo el sentido del articulo obviamente que la
otra posicidn es la de decir, no, démosles todas
las garantias al contribuyente moroso, aqui se
trata de presionarlo para que pague.

Esa es la decision que debemos tomar, de
acuerdo con la tesis del Senador. Vélez y la
Representante Ingrid o... que es necesario

- presionar el pago de los impuestos.”

Presidente:

En consideracion la proposicion sustitutiva
en el sentido de excluir, de eliminar el proyecto
el articulo 10, pregunto a los integrantes de la

- Comisién Tercera de Camara si aprueban la

proposicion sustitutiva de excluir el articulo 10.

Presidente:

Pregunto a los mtegrantes de la Comisién
Tercera del Senado si aprueban la proposicion
sustitutiva de excluirdel proyectoel articulo 10.

_ Secretario:

En Cimara un solo Representante, en

Senado 4 honorables Senadores.

Presidente:

Antes de que lo soliciten que se coloquen de -

pie los que apoyan el articulo que no se retire, de
la Comision Tercera del Senado.

Secretario:

- Seis (6) Senadores sefior Presidente.
Presidente: T
En consecuencia ha sido negada la proposi-

cion sustitutiva. Vamos a someter a considera- .

ciénel articulo 10. Pregunto a los integrantes de
la Comisién Tercerade laCamarasiapruebanel
articulo 10 del proyecto con las modificaciones
presentadas.

Secretario:
Silo aprueban sefior Presidente.
Presidente: '

Pregunto a la Comision Tercera del Senado
si aprueban el articulo 10 del proyecto con las
modificaciones presentadas.

Secretario: _
Si lo aprueban sefor Presidente.
Presidente:

Continuamos con la discusién del articula-
do, articulo 11,honorable Representante Gabriel
Zapata.

Honorable Representante Gabriel Zapata:

Gracias sefior Pre51dente, este es de los
articulos que suscita mucha discusion, o sea,
que va para el final, se aplaza su discusion, se
discute mas tarde. : :

Presidente:

No esque quedeexcluido,niaprobado,apla-
zada la discusion del articulo 11, continuamos
con la discusién del articulado, articulo 12.

Secretario:

El articulo 12 presentd objecién la doctora
Ingrid Betancourth. ‘

Presidente:
Honoreble Representante Ingrid Betancourt
"Honorable Representante Ingrid Betancourth:

Senor Presidente, sies que aqui realmente yo
solicitaria mas bien es un aumento de penas, por
qué razén es que hay una incongruencia entre la

pena que se solicita para el contrabando y la -

pena que quedaria por no entregarle al fisco la
retencién del IVA que viene més adelante, es
decir, elretenedor que no entrega laretencion al
fisco quedaria con una pena superior al
contrabandista.

Presidente:

La méxima esta usted hablando honorable
Representante.

HonorableRepresentanteIngrldBetancourth
" Pues es lo que quisiera que revisiramos, es

decir, que se pudiera de pronto dejar este articu- -

lo para una discusion posterior de manera que

i

@,
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podamos revisar exactamente a nivel derCodl-
go Penal cudles son las penas aplicables para
que.queden concordantes las unas con las otras.

Honorable Representante Miguel De la -

Espriella:

Seiior Presidente yo comparto integramente
la tlplflcac1on del articulo en el cual la doctrina
ha dicho que se trata de un paratipo penal y por
tanto es absolutamente viable que un estatuto de

- este tipo que si bien no es un estatuto penal por

haber unidad de materia se consagren este tipo

de paratipos penales dentro de esta normatividad

que estamos hablando, lo que si me  ;ustaria es
que seria que la tlplflcac10n de este delito se

) thlese en forma mas técnica.

Yo propongo que ese mismo articulo se
redacte y lo aprobemos de la siguiente forma
dice: articulo 12. Contrabando. “Quien intro-
duzca o saque bienes del territorio nacional, sin
declararlos o presentarlos ante la autoridad adua-

-nera-o por lugar no habilitado, o sin los docu-
~ ‘mentos soporte, incurrird en pena de prisién de

2 a4 afios y multa equivalente al 200% del valor
CIF de los bienes involucrados.

La pena descrita en el inciso anterlor se

aumentaré de una tercera parte a la mitad cuan-
do los bienes sean de prohibida 1mportac1on o’

exportacién; o.cuando el valor CIF de los bienes

involucrados sea superlor a1.000 salarlos mini-

mos legales mensuales v1gentes '

La pena descrita en el inciso primero se
reducira de una‘tercera parte a la mitad cuando

~ la cuantfa de los bienes involucrados sea infe-

rior.a 100 salarios minimos legales v1gentes
_ Presidente:

Modifica completamente el artlculo orlgl-
nalmente presentado.

Honorable Representante Mlguel De la

' Espriella:

-"Con los mismos parametros pero tcmendo en
cuenta que, por ejemplo, se dejaba sin tipificar
el contrabando cuando era inferior a 100 sala-

.rios minimos; entonces, lo que bien podia ocu-

rrir es que, por ejemplo, la mercancia se dividie-
ra en varias camionetas, en varios buses y siem-

pre el valor de la mercancia introducida estuvie- .
" ra por debajo de los 100 salarios minimos. -

Como la conducta de todas maneras seria-

delictual, yo lo que propongo es que cuando sea
inferior a esos 100 salarios minimosvigentes se
reduzca la pena pero siga siendo delito.—

Presndente

Muy blen, me gustarla conocer la proposi- -

cién sustitutiva 'y presentarla por escrlto hono-

- rable Representante.

Honorable Senador Vlctor Renan Barco
Honorable Senador Vlctqr Renan Barco.
Brevemente sefior Presidente, honorables

Senadores y Representantes. Este‘tema dentro -

del proyecto ha sido motivo de largo y extenso

anlisis y hatomado mucho tiempo, fue consul- -

tado con el Senador Héctor Heli Rojas quien
tiene la calidad de Ponente de un proyecto que
cursa en la Comisién Primera del Senado.

Serecibieron observaciones del ex magistra--

do y asesor hoy del Senado-doctor, Caceres y

finalmente acordaron esta redaccién dentro del

proyecto, ya lo advertimos, se ha incluido por
formar parte intima de este contexto y tener una
particular conexidad con los temas de la Ha-
cienda Piblica propios de la Comisién Tercera,

esta tltima es la razén por la cual esti mcorpo-‘
rado a este proyecto ademas con un sentido

pragmatico. ,
-~En la Comisién Primera del Senado estin
sesionando conjuntamente para considerar el pro-
yecto sobre Régimen Penitenciario, estd comple-
tamente saturada-si aspiramos a que haya alguna
norma penalizando el contrabando, la tinica opor-
tunidad ahora dentrode este perlodo desesioneses

_dentro de este proyecto y ninguna otra.

Esa és la razén por la cual, sin pretender ser

" unexperto enderecho penal nisaber enteramen-

te cual puede ser el alcance de esta norma me
atengo a la .autoridad del doctor Héctor Heli
Rojas, profesor de Derecho Penal y Derecho
Constitucional en algunas prestigiosas univer-

- sidades, ayer le-volvi a preguntar y me dijo que

si salia.como estaba concebido aqui, é1 con81de-

- raba-que quedaba bien.

Presidente:

HonorableRepresentanteIngndBetancourth .

"Honorable Representante Ingrid
Betancourth:

Senor Presidente quisiera hacer una pre01-'

si6n en cuanto a lo que se ha sefialado ‘de la

incongruencia en las penas que se aplicarian

para el contrabando versus las que se aplicarian -

al retenedor del IVA que no transfiere estos

" impuestos a la Administracién Piblica

- En el caso del contrabando , que yo pienso
que es el delito mayor, que es donde realmente

.debemos actuar esta proponiendo unas penas de
24 296 meses, es decir, escarcelables est4 bien,.

supongamos que este bien, perofijense que para’

en la infraccién de no trasladar ese IVA a la

peculado por apropiacién.
‘Entonces yo, lo iinico que pldO es que sea-

inos incongruentes, mi solicitud seria que -se.
Jlevantara el tope de la penalizacién para el

contrabando teniendo en cuenta también el aporte
del Representante Miguel de la Espriella en el

sentido, de que obviamente esto se puede ‘gra-. .

duar en funcién de la gravedad del delito que se

- comete; pero es que no tiene presentacion queel

contrabando quede siendo un delito menor a la
de un refenedor de IVA que no traslade esos

' recursos a la administracion, es decir, tiene que

ser por lo menos igual de grave si no es el

contrabando mds grave atin.
~ Querealmenteel contrabandono esque haya -

~un comerciante retenedor de IVA, que incurra -

. administracién, se le estd imponiendo unapena -
-de 6 a 15 ajios, que es la equ1valente a la del
-"servidor piblico que incurre en un delito, de

transferido el IVA, es.que simplemente no paga

nada, es decir, es un.delito mucho mayor.
. Pres1dente

Vamosa 1nv1tar al seflor Dlrectorde la DIAN -

. Director de 1a DIAN:

Honorablés Senadores y honorables Repre- .

sentantes, he seguido con atencién los plantea-
mientos de la honorable Representante Ingrld

Betancourth sobre la aparente incongruencia

- que se da al contrastar la propuesta de penaliza-

cion frente a agentes de retericién en la fuente

_irresponsables del IVA ‘con el delito de

contrabando.

“Por qué afirmé de entrada una aparente in-
congruencia, en primer lugar hay'que tener en
cuenta que en la ponencia del Senado ya no se

est4 hablando de arresto, en la propuesta de la

ponencia del Senado se habla de prisién y se estd - '

- hablando de prlslon de 2 a 4 afios, esto implica
“una connotacién en el campo del mundo penal-

cual es, el que da una posibilidad -de unos
subrogados que denominan los penalistas de

~ excarcelacion, cuando se da hasta 36 meses la

pena. Perocuandollegan los cuatro afios como

. sancién maxima que puede aplicar el j juez no
- hay esa pOSlbllldad : ,

Desde el punto de vista de 1a propuesta que se

.estd haciendo honorable Representante Ingrid
-Betancourth frente a la penalizacién en materia

de responsables del IVA y agentes de retencién,

_la propuesta gubernamental mejorada en la for-

ma como lo hacen los. sefiores ponentes de

- Camara y Senado; lo tinico que hace es revivir

una norma que viene operando en el pais desde
laLey 38 de 1967, endonde tradicionalmente se -
habia entendido que el responsable del Impues-
to a las Ventas y el agente de retencion tiene el
mismo nivel de responsabilidad del empleado
publico, porque estd administrando y recibiendo
dineros del Estado.

" Ahora yo entiendo que hay una diferencia
entre el contrabando y la evasidn, entiendo
claramente y asi-lo entendi6 la Comisién de
ponentes cuando en la ponencia del Senado se
propone adicionar un péragrafo a la penaliza-
cién de los responsables del IVAy alos agentes
de retencién con un sentido lgico, con un
sentido claro de lo que puede implicar la utiliza-
cion de estos instrumentos en materia de admi-
nistracion tributaria.

El paragrafo esté pérmltlendo frente a los
responsables delIVA y alos agentes de retencion.”

- que entreguen el dinero al Estado, el dinero que . ‘

aparentemente estaban pretendiendo apropiarse
o que se lo habian -apropiado, y ademas las -

‘sanciones y los 1ntereses correspondlentes sim-

plemente entender que se estd reparando el dafo -,
conlasociedad. Y desde el punto de vista deestar
reparando el dafio frente a la sociedad mediante
ese reembolso claro de dineros, més las-sancio-

nes tributarias que le corresponde, entender que

tienen derecho a cesar la accién penal. -

_Luego hay una diferencia sustancial en esas. -
- dos conductas y en la forma como se mejoré -

substancialmente de un lado, la propuesta gu- .
bernamental frente a retenedores y responsa-
bles del IVA con ese contexto natural visto

- dentro del mundo de la evasién versus el agra-’

vamiento de pena que se prevé en la propuesta
frente al contrabando. -

Presndente : : :

Honorable Representante Ingrld Betancourth.

Honorable Representante Ingrid
Betancourth:

‘Yoentiendola exphcac10n quedael Director
de la DIAN, pero realmente no veo cudl es la’
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l6gica en no aplicarle al contrabando la misma
pena que al retenedor de IVA que no hace el
traslado de fondos y finalmente si estamos ha-
blando de lo que es el costo para la administra-

cién, el perjuicio es practicamente equivalente,

“es decir, los dos estan dejando transferir unos
tributos a la administracion.

Yo pienso que la propuesta mia va en el
sentido de ustedes, en el sentido precisamente
de penalizar el contrabando, entonces yono veo
cudl es la objecion a que se aumenten las penas
para el delito del contrabando para que queden
iguales, por lo menos a la que s€ le aplicaria aun
retenedor de IVA que no transfiere los fondos a
la administracidn.

Honorable Representante Rafael Diaz:

Gracias Presidente, es una pregunta para el
Director de la DIAN, estamos hablando sobre la
penalizacion del contrabando, yo quisiera pre-
guntarle al sefior Director de la DIAN c6mo se
hace con las mercancias o los articulos de con-
trabando que han sido consentidos por el Go-

bierno colombiano, por ejemplo en la Guajira-

tenemos 14 mil carros que son ilegales, qué

solucién le _pres sentaria usted para que eso se -

legalice y no sigan de contrabando en el pais
esos vehiculos.

Director de l1a DIAN:

. Hay una sjtuacion clara y es esto, hay unos
principios generales que inspiran el derecho y
que inspiran el derecho penal, uno de ésos es
precisamente, la retroactividad de las normas
penales, desde ese punto de vista hay que tener

claro que las normas que estan penalizando el -
contrabando necesariamente tienen que caer .

sobre conductas que ocurran con posterlorldad
a la aprobacion de la ley.

Presidente:
Hay una proposicion sustitutiva.

Honorable Representante Miguel de la
Espriella, honorable Representante, Juan
Manuel Corzo.

Honorable Representante Juan Manuel
Corzo:

...hay que abarcarlo porque €s un tema neu-

ralgico en las zonas de frontera, ademés no

- solamente que no es contrabando porque a no-
sotros nos han generado del centro una situa-
ci6n juridica que es la importacién temporal,
pero en lo que es al fisco municipal no existe o
existiendo el renglén del impuesto de roda-
miento, ese impuesto es muerto para nuestras
rentas municipales. .

De tal manera que nosotros tenemos la in-
quietudy yo le voy a pedir la solidaridad al resto
de Parlamentarios,- porque esta es una muy
buena oportunidad para los departamentos de
frontera y para los municipios de frontera, en
que activemos eserenglén en lo que respecta al
impuesto de rodamiento, porque la figura de la
importacién temporal es para las personas que
expiden un permiso para ingresar con un vehi-

_culo extranjero o foraneo al interior del pais.

Pero esta realidad de fronteras es, quienes
‘transitamos y tenemos vehiculo en la ciudad
fronteriza; yo voy a presentar una proposicién
_para ver si se aprueba en el sentido de que a este
articulo se le coloque un paragrafo.

La proposicién al articulo 12 incluye un
paragrafo que diria asi: “Las personas que po-
sean vehiculo automotores que transiten en las
zonas de fronteras, acd quiero mencionar que
esto también implica el desarrollo de la Ley de

Fronteras, no estarin sometidos a lo establecido.

en este articulo, siempre y cuando hayan cance-
ladoel 1mpuesto de rodamlento enel respectlvo
municipio”.

Es decir, aqui no tocamos la flgura de la
importacién temporal porque nosotros no nece-
sitamos importacion temporal porque transita-

mos de hecho all4, ni vamos a transitar hacia el

interior del pais, sino que vamos a generar el
ingreso a los municipios de este impuesto de
rodamiento para nuestras arcas, es totalmente
muerto a lo que no sucede en las ciudades del
interior del pais.

De manera que le voy pedir al resto de
Parlamentarios para incluir este pardgrafo

. dentro del articulado de este proyecto de

ley. _
Presidente:

Vamos a someter a consideracién las pro-
posiciones presentadas, hay una sustitutiva

- presentada por_ el honorable Representante

Miguel de la Espriella, por eso pregunto a los
integrantes de la Comision Tercera de la.Ca-
mara de Representantes si aprueban la propo-
sicién sustitutiva presentada por el honorable
Representante Miguel de la Espriella.

* Secretario: _
Si la aprueban sefor Presidente.
Presidente:

Pregunto a los mtegrantes de la Comlslon
Tercera del Senado si aprueban.la proposicién
sustitutiva presentada por el Representante
Miguel de la Espriella.’

Secretario: .
Si la aprueban sefor Presidente.
Presidente: '

" Hayuna segunda proposicién para adlclonar
un paragrafo Senor Secretarlo

Secretario:

Dice asi la proposicién aditiva. . -

Paragrafo. “Las personas que posean vehi-
culos automotores que transiten las zonas de

- fronteras no estaran sometidos a lo establecido

en este articulo, siempre y cuando hayan cance-
ladoel 1mpuesto de rodamiento en el respectivo

municipio”.

Esté leida la proposicion aditiva, presentada
por el Representante Juan Manuel Corzo

Presidente: .

Esta 1ncorporandose un parégrafo.

Honorable Senador Victor Renan Barco.

Honorable Senador Barco:

Solicito que exprese la opinion la DIAN,
porque ése es un tema que ha sido recurrente en

otros proyectos y siempre han asumido una

actitud negativa o en contra de ellos, por las
razones que ellos tienen y que las deben escu-
char, sugiero yo respetuosamente, de labios de
la propia DIAN.

Presidente:
Representante Juan Manuel Corzo
Honorable Representante Juan Mamuel

Corzo:

Mire Presidente y hbnorables compaieros, la

.verdad es ‘que sobre este tema yo creo que ha

habido més desconocimiento o, con el respeto,

ignoranciade lo que pasa enlas zonas de fronteras,

ac se legisla mucho hacia lo del centro del pais y
son dos figuras realmente diferentes. Nosotros
tenemos dentro de la ley colombiana una figura
que se llama la importacién temporal, pero esa
importacion temporal es para los vehiculos que
vienen, transitan aqui al interior del pais y vuelven
y se van; esta proposicion, tiene sélo un sentido y
es que las zonas de fronteras, mire yo si quisiera
que el Director de la DIAN me pusiera atencion.

" Una cosa es la importacion temporal, que se pide

permiso para ingresar un vehiculo al interior del

pais, pero quienes vivimos en las zonas de fronte- -

ra, el 100% de las personas tenemos vehiculo

'venezolano por muchisimas razones; de tal mane-

ra que tampoco pagamos impuestos al erario pd-
blico y menos mantenemos muerta la renta de ese
impuesto que se llama el impuesto de rodamiento,
causando una grave lesiéon -al fisco
municipal.

De tal manera que con este artlculo por eso
es claro en decir que se genera s6lo el impuesto,
no la propiedad que es en otro sentido, se ad-

quiere es en el pais vecino, luego no se va a .
legalizar porque no puede transitar més alla de .

la zona de frontera. Por eso la proposicion dice
que para los vehiculos que transiten en la zona
de frontera, solamente se creara el impuesto de
rodamiento, que es un impuesto que ademas lo
vamos a pagar nosotros, quienes rodamos, quie-

nes andamos nuestros vehiculos en las carreteras

defronteras, vamosa enrlquecer el patrimonio de
los municipios en el cual vivimos.

Presidente con la venia...
Presidente:
Honorable Répresentante Rafael Diaz, se
interpela al Representante Juan Manuel Corzo.
- Honorable Representante Rafael Diaz:

“Gracias Presidente, o el otro camino serfa
que la DIAN presente soluciones a estos vehi-
culos que‘de forma ilegal estdn en el pais,

porque es lainicaforma que podemos aplicarla -

penalizacion del contrabando, legalizando lo
que ya existe con consentimiento del gobierno,
porque el consentimiento lo han tenido por que
han cobrado impuesto a estos carros que son
ilegales, entonces si queremos aplicar l¢galidad
con estos articulos, entonces legalicemos la
mercancia que existe ilegal en este pais y ahi
conseguimos la solucién a los problemas, pero
no podemos dejar mercancias que han sido de
consentimiento del Estado, no podemos dejar-
las en el pais, cuando se estd hablando de una
legalidad de la mercancia de contrabando.

Presidente:

Vamos a darle el uso de la palabra al sefior
Director de la DIAN.

Diréctor de la DIAN:

Honorables Representantes, estoy leyendo
atentamente la proposicion que se acaba de

O
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hacer, y en primer lugar aclaro que como fun-.

cionario del gobierno soy consciente de que las
zonas de fronteras pertenecen a nuestro pais y
merecen toda la atencién como cualqu1er otra
parte del territorio nacional.

Y es por lo que quiero aclarar muy respetuo-

samente para que ustedes entiendan mi

posicion.
Slmplemente tengo dos ob]ec1ones técnicasy

'de tipo constitucional frente a la disposicién que

se estd planteando acé,-al decir simplemente que
no se aplica el paragrafo entiendo que ustedes

- estan haciendo un mensaje expreso de tranquili-_

dad frente a 1Q que estdbamos sefialando hace un

“'momento de la aplicacion de estas normas pena-
lesy me parece absolutamente vélido. -

Lo que me preocupa desde el punto de vista
técnico y desde el punto de vista constitucional
es que en la forma como estén planteando el
paragrafo, estin dando una amnistia tributaria

* ahi implicita, perdén aclaro'lo siguiente: -
La Corte Constitucional el afio pasado se . .
_pronuncid interpretando claramente las amnis-

tias que se-dieron en la Ley 223 de 1995 y las ~
- declaré inconstitucionales, planteando clara-

mente, lano viabilidad legal de conceder amnis-
tias. Ustedes mismosilustres Congresistas ya le

dieron una primera vueltaa laReforma Consti-

tucional que plasma en forma expresa esa vo-
luntad interpretativadel alcance de nuestra Cons-
titucién Politica que se plasmo, en el fallo del

~ afio pasado sobre la Ley 223.de 1995

- ¢Por qué estoy adv1rt1endo que estd una

_ amnistia velada? Porque las posibilidades de

legalizaciéon estidn dadas hoy en las normas
aduaneras; y tiene razén elhonorable Represen-
tante al dec1r que los procesos de legalizacién
no sanean ilicitos cometidos en un momento
determinado en el pasado, ni legitima la propie-
dad. Eso lo dice expresamente las normas adua-

neras en el Decreto 1009 de 1992, pero el .

proceso de legalizacién implica de todas mane-
rasde acuerdo con la legislaciénvigente el pago

. deunos tributos especificos que corresponden a
- esas mercancias y es que estamos hablando de

losvehiculos, concretamente estamos hablando -
~del impuesto. a las ventas correspondientes y

estamos hablando de los aranceles respectivos.
Con esa salvedad yo les. propondria respe-

_tuosamente, que-nos sentiramos a mirar una

redaccion maés prudente, que no corre €l riesgo,
que este mensaje que ustedes en sentido de
compromiso con sus territorios quierenenviara

nombre del Congreso de la Repiiblica no caiga

después por ser inconstitucional. Los invito

muy amablemente a que nos sentemos y revise-. -

mos laredaccion para buscar una redaccién que

realmente corresponda al cumplimiento de los -

parametros constitucionales y que no corramos
ese riesgo y que la voluntad que ustedes han

- expresado, realmente no quede trunca poste-
- riormente por el hecho de un examen sobre la -

constitucionalidad de este paragrafo.
Presidente: -
Honoreble Senador Luis Guillermo Vélez. '
Honorable SenadorLuisGuillermio Vélez:
Graciassefior Presidente. Primero quiero hacer

© . una brevisima pregunta al Director de la DIAN,

-estamos sobre el artlculo 12 (,no" Por eso, pero'le -

estamos introduciendo un parégrafo. -

Es que: yo quiero sefior Presidente, como
, estamos introduciendo un paragrafo dentro del
. articulo 12 pues quiere decir que el articulo no

estd aprobado, porque se va a adicionar. Pero

esono parahacer consideracionesde tipo mecé- -
‘nlco sino para hacer una reflexi6n sobre lo que

me informan aqui, que el doctor De la Esprlella
ha 1ntrodu_c1glo comno modificacién; seglin me

informan, no sé, el doctor de la Espriella si caigo
- enalgunaimprecision, la cuantia superiora 100 -

salarios, queda en1. 000
Presidente:

- Honorable Representante Miguel .De la-
- Espriella, si, termina usted honorable Senador
‘Luis Guillermo.

Honorable SenadorLuls Guillermo Vélez:

- Si, levoyahacerlas dos preguntasydespues .
retomo la palabra,-la cuantia fue modlflcada g

6no" y la pena.
Presidente:

- Honorable Senador Luis Guillermo Vélez:
Sime perdona para que él me expllque
Presidente:

) HonorableRepreSentanteMiguelDelaEsp'riella'

" Honorable Representante Mlguel De la
Esrpiella: :

Siel valor del contrabando es superlor al. 000
salarios minimos, se aumenta la penade unatercera
parte a lamitady, cuando es inferior a 100 salarios
‘minimos se reduce en esa misma proporcion.

Honorable SenadorLuls Gulllermo Vélez:

Eso modifica en qué, ¢lo que hay? entonces

 usted... Territorios Nacionales en cuantia supe-
, rior a 100 salarios minimos mensuales vigentes,

le estableci6 una escala de gravedad.

Honorable Representante Mlguel De la-

Espriella:

Se le establecié una escala porque no ‘se
estaba tipificando el contrabando, no se estaba
tipificando el contrabando.

Presidente:

Si pero no puedo suspender la Sesién por el
didlogo de ustedes, le doyla palabra al honorable
Representante Miguel de la Espriella, paraquele
délainformaci6n solicitada; no estamosreabrien-
do el debate de ninguna manera, continuamos
con la discusi6n de la proposicion aditiva,

Honoreble Representante Miguel De la Espriella..

Honorable Representante Mlguel De la
Esprlella. : -

Lo que pasaba era que cuando el contraban-
do era inferior a 100 salarios minimos, no se
tipificaba. Y podia ocurrir entonces que el con-

trabando -se dividiera en varios camiones, se -
fraccionaray no se tipificara y que se quedara...

Presidente:

Sihayuntexto, honorable Senador JuanMartin
Caicedo. Se ha hecho la aclaraci6én con respecto...

Honorable Senador Juan Martin Caicedo:
Si, tenia la misma 1nqu1etud que ha expresa-

‘doel honorable Senador Vélez, pero creo que el

Ni la dosis punitiva, ni la dosis econémica. -

Representante de 1a Espriella nos hahecho clari-

dad. Era una férmula que algunos ibamos a
plantear enel sentido de que por debajo delos 100
salarios minimos, no quedara la conducta total-

‘mente excluida como tipificable penalmente. -

Lo que ha sugerido entiendo honorable Re-
presentante de la Espriella, es que en ese caso

-simplemente haya un atenuante; pero no queda

excluida la tipificacién como conducta penal.
Eso me parece que esta bien por que si no, el
contrabando como €l lo ha manifestado aqui se
fracciona y no tendria sentido pues que con los
17.000:000, que son esos salarios minimos, se

" nos hiciera contrabando todos los dias para

finalmente introducir al pais ilegalmente unas

" sumas gigantescas. Gracias Presidente.

Presndente.

Si hay un acuerdo sobre la redacc1on del
paragrafo...

Honoreble Representante Gabriel Zapata
Honorable Representante Gabriel Zapata:
Yo le recomiendo para que ellos_puedan

‘tranquilamente llegar a un acuerdo, que eso lo

incluyamos como un articulo nuevo en el mo-.
mento en que ya estemos en un acuerdo, para
que no tengamos ninguna dificultad, y s1gamos, ‘
adelante Presidente.

Pres1dente.

Creo que no-es técnica la redacc1on de ese
articulo como articulo nuevo.

Honorable Representante Gabriel Zapata

_Porque si no aqui nos vamos a demorar para -
que se pongan de acuerdo, simplemente les

-recomiendo que sigamos adelante y dejamosla -

posibilidad de unarticulo nuevo o reabrimosla .-
discusi6n del articulo 12.
Presidente:

No queda aplazadala dlscus1on vamos a dar
un espacio de tiempo para que se presente la
proposicién aditiva y vamos a continuar con la

‘discusién del articulo. 13. Honorable Senador

Victor Renéan Barco. .
Honorable Senador Vlctor Renin Barco:
Sefior Presidente, ahi usted tiene varios arti-

-culos concomitantes que yo creoque podriamos

considerar en bloque. El 14, usted habl6 del 14
en este momento ;no?

- . Presidente: » -
Del 13, honorable Senador.
Victor Renin Barco:
- Del 13, 14A ,15, 16. Responsablhdad Penal

- por no consignar las retenciones del IVA..

Presidente: El 14 ya fue aprobado ;jno? . -
Honorable Senador. »
Honorable Senador Barco:

~ . Entonces los que siguen.

Secretario:
- Perdén el 14A no se ha aprobado
Honorable Senador Barco:

No; por eso estoy, como-son todos intima- - -

‘mente relacionados. Me refiero entonces o pido
sefior Presidente que los consideren en bloque

Secretario:

- Los 4 articulos, o sea, 13 14A, 15 y 16 Esos
4 artlculos
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s Preéidénte;
Honorable Senador Barco.
" Honorable Senador Barco.
Si correcto.. :
’Pres1dente

"13, 14A, 15,16, para considerarlos en bloque
dada la conex1dad de la materia que tenemos, siya
* hay una, vamos a leer si usted me 10 permite vamos,
‘aleer la proposicion aditiva del articulo 12 y ya
‘volveremos sobre la discusién del articulo 13 si-

guiente; que se lea la proposwlon por la Secretarla

~ Secretario: > :
La proposwlon aditiva para el artlculo 12.

Paragrafo Las personas que posean vehicu-
los .automotores que transiten en las zonas de
fronteras no estaran sometidos a lo establecido

N

en este articulo, siempre y cuando hayan cance- -

" ladoel 1mpuesto derodamientoen elrespectlvo
_ municipio y s¢ legalice en el marco delaley de
fronteras nimero 191 de 1995. ‘

Esfi leida la proposwlon aditiva sefior
Premdente

Presndente'

En conmderauon la. proposwlon ad1t1va del
articulo 12 que ha sido aprobado, vamos a

- aprobar el paragrafo que se. presenta por esta.

proposicién. . .

Preguntoala Comlslon Tercera dela Camara
(siloaprueba? -

_Secretario: -
Si lo aprueba sefior Pres1dente
Presidente: '

Pregunto a la Comisién Tercera de Senado ,

>(,51 lo aprueba ? .
Sec‘retarlo. : _
Si lo aprueba sefor Presidente. .~
Presidente: :
Continuamos conla dlscusmn del artlculo 137

sugerido en discusién en bloque con el artictilo - .
14A,15,y16. Honorable Representante Gabriel -

Zapata -

Honorable Representante Gabriel Zapata:

 Sefior Presidente, sobre el articulo 13 que

tenfa yo reservado para discusién ya hice la-

. claridad con el Director de la DIAN, pero en
_materia del 16, si téngo una propuesta aditiva
‘para, una propuesta aditiva en el 16, en el 14 y

" _enel 15 no tengo ninguna discusién, en el 16 si
tengo una proposicion aditiva: :
Presidente:

“Somete a consideraciénel artlculo 13,queno-

tiene, que se retira la objecién que habla Pre-
gunto a los 1ntegrantes de 1a Comisién Tercera
-de’]la Cémara, jsi aprueban el artlculo 13 del
‘proyecto? =

Secretario: IR
Silo _aprueban sefior Pre51dente
_Presidente: o

Pregunto a la Comisi6n Tercera del Senado
~ ¢siaprueban el articulo-13 de proyecto con las
- modificaciones suger1das'7 h

Secretarlo. _ :
Sl lo aprueban sefior Pre51dente

- Betancourth
Parael artlculo 14A sollcltana se excluyan de \‘i

-funcién piblica.

PreSIdente. ; o

Contmuamos ia’ dlSCUSlOI] del artlculado ;
> Articulo 14A. Honorable Representante Ingrid
o Betancourth. }; R S

Honorable Representante Ingrld

ld redaccion del | prlmer parrafo las ultlmas pala-
bras, “hasta por el mismo termmo es decir,
quedaria que “El servidor pubhco que haya cola-

Jborado o participado, etc., incurrira en prisién de
“2a4afosylapérdidae 1nterd1cc1on de funciones

tiblicas”. Porquelo que no tiene racionalidad es
P! 4 d! . niente y pienso que ademads, en aras de la salud

de'este proyecto se reiteraran aqui falgunascosas

que una persona.que ha.venido delinquiendo

desde el Estado puedatener la facultad de volver .
al Estado a seguir delinquiendo. .

Es decir, una vez que se ha comprobado el :

delito,que quede exclu1do definitivamente dela

. Presidente: ‘
Hay una proposv::lon modlflcando suspen-

- diendo “hasta por el mismo término”.. Queda~
‘hasta de funciones pubhcas

.Pregunto a los integrantes de.la Comlslon
Tercera de la Cémiara si aprueban el articulo
14A, con la suspension de los términos-con la
modificacién. Pregunto a los integrantes, de la

‘Comisi6n Tercera, si aprueban la proposicién

presentada porla honorable Representante Ingrld
Betancourth.

Secretarlo )

Si ha sido aprobado sefior PreSIdente

" Presidente: :
Pregunto a los 1ntegrantes de la Comisién

-Tercera del Senado ;siaprueban el artlculo con

las mod1f1cac1on sugenda"

Secretario: - y

Silo aprueban senor Pre51dente

Pres1dente' ' .

Continuamos la dlscuswn artlculo 15.

Secretario: - SR

Articulo 15. Honorable Representante Ingrld

Betancourth I P
Pre51dente. o : '

Honorable
Betancourth:

Rep,resent'ahte

Si; el articulo feza asi: “Toda determln acién
referenteala aprehensién, carécter,valor, deco-
" miso y disposicion de las mercancias, sera res- -

ponsabilidad de la Direccién de Impuestos y
Aduanas Nacwnales odela entldad que haga
sus veces” o x

Yo quisiera que se me aclararasi esto le dala

facultad a la DIAN, de estlmar el valor de las .

mercancias mcautadas pOI'qUC sieseesel caso

“yo preferiria que ese-valor quedara determinado .
por un péritazgo independiente, ya que hemos .

visto que parte de los problemas de corrupcién
que hay en-este momento en rélacién con las
mercancias incautadas, tiene que ver con la
valoracién de esas mercancias.una vez que se
ponen a disposicién de la autoridad. -

' ’Presndente. -

Vamos a darle el uso de la palabra -estd
abierta la discusién sobre el articulo 15. Sefior

Director de la DIAN, habia alguna aclaracién.

Ingrld »

" ‘Honorable Senador Juan Martin Caicedo.

Presenta. la modlflcacmn honorable g
‘Representante.. ‘

Honorable SenadorJ uan Martm Calcedo
~ Ministro, yo quisiera, con todo respeto, lla-

- mar la-atencién suya y de los funcionarios de la

DIAN, en torno-a un tema que si bien no esté
planteado en el proyecto podria madurarse para
el segundo debate porque parece qué es crucial.

A pesar de que existen algunas normas con .
relacion al destino fmal de las mercancias de

contrabando yo creo que no serfa un inconve-

yse prec1saran otras.

Yo tengo desde hace_ muchos afios una grarn, .
preocupacion, por ejemplo, con relacion al es- - -
-quema de los remates ylos martillos. Que en. -

alguna ocasion o en algunas ocasiones se -ha
convertido. en una espec1e de patente de/corso
para que las mercancias vuelvan a manos de los

_propios contrabandistas; yo creo que vale la

pena ponerle una talanqueraa ese mecanismo
que es utilizado de manera -absurda muchas

- veces con ese pI’OpOSltO

Es muy fécil ademas para el contrabandlsta )
hacerse de nuevo a las mercancias, basta con -
‘que utilice.una especie de figura de testaferrato,

cualquier cosa o el mismo. En el pais hemos

- visto la circunstancia -de que ellos mismos,
. adquieren de nuevo la mercancia que mtrodu-
~ cen al pais-por la via del contrabando.

Y que: -usted "recoja una iniciativa que en
principio fue acogida, en las discusiones inicia-
les de las Comisiones Primeras, en el sentido de

que también la ley sea muy reiterativa, en.

cuanto quelas mercancias que pueden cumplir
alguna utilidad social pues la cumplan; que sean

destinadas a ese propdsito y. las que no, que -
. también lo dlga de manera perentoria la ley, se

destruyan o ‘se incineren: o
‘Me parece que si este' nuevo estatuto no

reitera con claridad esos dos temas podria darse
alguna confusién. Yo quisiera ver la posibili--
" dad, de que si bien la norma no est4 elaborada

" como parte de la propuesta que estamos estu- -
diando hoy, pues pudiéramos llevar al segundo.

debate de manera concertada con-€l gobiernoy
con las Comisiones Terceras una férmula que

- nos diera tranqullldad con- relacmn a esos dos .

Puntos.

Yo no sé si usted recuerda en el artlculo 19
del proyecto original, que de alguna manera ha

" sido calcado por el proyecto del goblerno reza-
ba textualmente algo que yo quisiera aqui des- -

tacar de nuevo: Los bienes introducidos de

* contrabando al pais constituyen objeto ilicitoy 3

por tanto, después de tipificarlos penalmente,

nunca podra legalizarse su propledad ousoenel

terl’ltOI'lO nac1onal . : .

'No obstante lo anterior, 10s bienes que satis- -
: fagan directamente necesidades bésicas, tales
. como medicamentos y vestidos, confecciones,
- podrian ser destinados para el uso y consumo de. -
" instituciones de beneflcencm organismos pi- -

blicos o entidades sin 4nimo de lucro que reali-

~ cer actividades de amplio beneficio social, de -
~ conformidadconlareglamentacién que paratal .

/

/
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efecto expida el gobierno nacional. Las mercan-
cias distintas a éstas, deberédn ser destruidas; en
este caso basicamente las mercancias de consu-

'mo masivo que son aquellas hacia donde esta-

mos tratando de establecer las acciones mas
enérgicas en esta ley. No sé Ministro qué piense
usted sobre.el particular.

Presidente:

Sefior Ministro de Hacienda, tiene usted al-
glin comentario al respecto, hay una solicitud,
hay una proposicion modificativa aditiva”de
adicionar el término “aduanero” del articulo

" originalmente presentado.

Honorablge Representante Ingrld Betancourth.
Articulo 15.
* Honorable

"Representante Ingrid

" Betancourth:

Si, basicamente. es el articulo 15. Lo hemos
discutido con el Director de la DIAN, en el
sentido de que quede claro que el valor del cual
se habla es el “valor aduanero” de manera que
no haya confusion. Eso es.

Presidente:

En consideracion el artlculo 15, conlamodi-
ficacién sugerldapresentadaporpropos1c1onde
la Representante Ingrid Betancourth.

Pregunto a los Representantes de la Comi-
sion Tercera de la Camara, ;si aprueban el

mismo articulo con las mod1f1ca01ones

sugeridas?
Secretario:
Si la aprueban sefior Presidente.
Presidente:

Sefiores integrantes de la Comision Tercera
del Senado, ;si aprueban el articulo 15 con la
modificacion sugerida?

Secretario:

Si se aprueba sefor Premdente el articulo 15

con las modificaciones, qued6 aprobado.
Presidente:

Habia pendiente una aclaracién del sefor
Ministro de Hacienda. Sefior Ministro.

Ministro:

No, es que hay un 15 y un 15A.
Presidente:

Hay un 15 y un 15A, estdbamos sometiendo

- el 15, el 15 sdlo, no el 15A; el 15A ya estaba

aprobado Ha 51d0 aprobado el articulo 15.
Senor Ministro.

Ministro de Hacienda:
Si, para responderle al Senador Juan Martin

Caicedo. Me parece que debemos estudiar el.

tema para el segundo debate.

No estoy seguro de que la férmula sea exacta-
mente destruir todas las mercancias de contra-
bando, es posible que esa sea la mejor férmula
pero, otra férmula que yo pensaba en el pasado
que podria ser titil es un control estricto para todas
lasempresas que participen en los remates. O sea,

que haya una especie de registrode empresas que.
- participen en el debate, que se haga una investi-
" gacidn exhaustiva para constatar que son comer-

ciantes conocidos, y no se trate precisamente de
los mismos contrabandistas que indirectamente

N

vuelven a adquirir lamercancia, entonces creo yo

que un mecanismo de esa naturaleza podriamos
diseiiar o discutir las virtudes también del esque-
ma de destruccién fisicade lasmercanciasque se
_hace ya en algunos casos, como en el caso de
Tlicores y cigarrillos..

Presidente:

Articulo 16, honorable Representante
Ingrid Betancourth

Secretario:

No, el 16 lo objetd el honorable Represéntante
Gabriel Zapata.

Presidente:
" Honorable Representante Gabriel Zapata:

Senor Presidente con su venia le pido poster-
guemos la discusion de este articulo que es un
articulo de mucho alcance, responsablhdad pe-
nal por no consignar la retencién en la fuente y
el IVA. Estamos tratando de ponernos de acuer-
do en una parte de redaccion, entonces para no
abrir la discusion, le solicito lo postergue para al
finalizar la discusion de los articulos lo volve-
mos a incluir, le pido ese gran favor.

Presidente:

Entonces queda apiazada la discusién del
articulo 16

Secretario:

Aplazado el 16. El 17 lo objet6 la honorable
Representante Ingrld Betancourth.

Honorable - Representante
Betancourth:

Listo. El 17 es para que quede, digamos,
consignado el hecho de que esas facultades que
se le dan ala DIAN en relacién con sus propios
funcionarios, no excluye las investigaciones
que por otras jurisdicciones se puedan hacer al
mismo funcionario. Correcto, entonces es sim-
plemente precisarlo.

Presidente:

(Hay- alguna proposicion concreta? Sefor
Director de la DIAN. Que'se lea la proposicién
por la Secretaria.

Secretario:

La proposicién presentada por la honorable
Representante Ingrid Betancourth dice asi: Los
dos primeros pérrafos del articulo quedan como
estdn en la propuesta de los ponentes y se le
agregaria , “igualmente contara con dichas fun-
ciones para adelantar las investigaciones de

caracter disciplinario contra los servidores pu-.

blicos vinculados a esa entidad, sin perjuicio de
las demads investigaciones por parte de otras

: ]UI‘ISdlCClOl’leS a que haya lugar”.

" Esta leida la proposicién senor Premdente
Presidente: i

Hay una proposicién aditiva para el segundo
paréagrafo del articulo 17. Si hay claridad sobre
esto y suficiente ilustracién pregunto a los inte-

.grantes de la Comisién Tercerade la Camara, si

apruebanelarticulo 17 conla proposiciénaditiva?
Secretario: ' ‘
Si lo aprueban seiior Presidente.
Presidente: . N
Pregunto a los integfanteé de la. Comisién

- Tercera de Senado';si aprueban el articulo 17.

con la modificacién en el segundo parrafo?

Ingrid

Secretario:
Si lo aprueban sefor Presidente.
Presidente:

Queda aprobado el articulo 17 con la propo-
sicion presentada por la honorable Represen—
tante Ingrid Betancourth.

- Continuamos la discusion del artlculado ar-
ticulo 18. ;Quién t1ene el ‘articulo' 18 sefior
Secretarlo"

. Secretario: B
Senor Presidente, el articulo 18, presentado

- porel Ministro. Beneficios fiscales concurrentes..

“Interprétase con autoridad, que un mismo
hecho econémico no podra generar, en ningin

tiempo, més de un beneficio tributario para el

mismo contribuyente.

- Lautilizacion de beneflclos multlples basa-
dos en el mismo hecho econémico, ocasiona
para el contribuyente la pérdida de todos, sin
perjuicio de las sanciones por inexactitud a que
haya lugar.

Paralosefectosde este articulo, se considera
que unicamente son beneficios trlbutarloS'
concurrentes los siguientes:

-A) Las deducciones autorizadas por la ley,
que no tenganrelacion directa de causalidad con
la renta. '

B) Los descuentos trlbutarlos

Paragrafo 1°. Para los mismos efectos, la
inversién se considera un hecho econémico
diferente de la utilidad o renta que genera.

Pardgrafo 2% Lo dispuesto en el presente-
articulo no sera aplicable a los ingresos prove-
nientes de la.relacién laboral , ¥ legal o regla-

' mentaria”.

Leido sefior Presidente. Honorable Repre- |

_sentante Gabriel Zapata, ;fuera de esto hay

alguna objecién?
Presidente:
Honorable Representante Gabriel Zapata.
Honorable Representante Gabriel Zapata:
Si sefior Presidente. Simplemente para

- que hagamos la claridad por que hay una
‘inquietud de que la frasecita, interprétese

con autoridad, da un contenido de retro-
actividad. Entonces si quisiéramos que hi-
ciera la claridad la DIAN sobre esta mate-
ria y frente a las otras inquietudes que
haya, por lo demas no tengo objecién con el
articulo, adelante sefior Presidente.

Presidente:

Honorable Representante Miguel De la
Espriella: -

. Por esa misma.razén que acaba de exponer el
Representante, me parece que se le puede hacer
una modificacién al articulo 18 de tal manera
que la pena, que la sancién sea proporcional con
el beneficio. Yo propondria que el articulo 18
quedaria de la siguiente forma: “La utilizacién
de beneficios miiltiples basados en el mismo
hecho econémico, ocasionaré para el contribu-
yente ademads de la pérdida del beneficio obte-
nido en exceso, las sanciones por inexactitud a
que haya lugar”. Es decir, no pierde- todos los
beneficios sino el beneficio que obtuvo en exce-
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so mas las sanciones a que haya lugar por
inexactitud. No sé sila administracion estara de
acuerdo con ¢so.

Presidente: ‘ ,

Honorable Representante Ingrid Betancourt

Honorable Representante’ Ingrid
Betancourth:

Si seiior Presidente. En relacién con el
articulo 18, volver a 0 unirme a las recomen-
daciones y consideraciones del Ponente
Gabriel Zapata en el sentido-de que la inclu-
sion de la expresién con autoridad, le da un
caracter retroactivo a la norma que obvia-
mente es inconstitucional y por tanto es im-
procedente, entonces.la proposicion seria el
mismo articulado con la misma redaccién
excluyendo la expresion con autoridad.

Presidente:

Es la misma del Representante Gabriel
Zapata. .

Honorable Senador Luis Guillermo Vélez
usted ha solicitado el uso de la palabra.

Honorable Senador Luis Guillermo\Vélcz:

-Gracias sefior Presidente. Yo solicito que se
elimine la expresién “la pérdida de todos”,
donde dice, “ocasiona para el contribuyente la
pérdida de todos™.

Por unarazoén, si hacen uso de dos beneficios
multiples o més, pues naturalmente tiene la
posibilidad de incurrir en inexactitud como alli

queda y la inexactitud cae dentro de unas nor- -

mas de sancion.

Pero para qué duplicar la sancién quitandole
- la totalidad de los beneficios, simplemente que-

da reducido a uno y la sancién por inexactitud
que ése es un doble golpe, entonces yo propon-
g0 que se quite esa expresion. ;A quién hay que
proponerle sefor Presidente? o que jcémo se
hace? :

Presidente:

Continde honorable Senador.

Honorable Senador Vélez:
~ Por eso es que tengo una proposicién para
afadir a cualquiera de las que haya presentes.

Presidente:

¢Si, usted quiere presentarla?

Honorable Senador Luis Guillermo Vélez: -

Yo no sé si alguién la quiere recibir dentrode
las actuales. Es una expresion, ;ésta es la de
quién? ;Tuya? Y por qué no la incluimos aqui?
La utilizacién de beneficios miltiples que en el
mismo hecho econdmico, ocasiona... ante la
pérdida de beneficios obtenidos en exceso, las
sanciones... si, yo firmo esto. Ahi queda como
uno solo. Entonces yo me acojo ala proposicién
del Representante De la Espriella.

Presidente:

-Vamos a leer entonces las proposiciones.
Ministro en orden de presentacién, sefior
“Secretario.

Secretario:

Enordende presentacionla proposiciéndi'ce
asi, la presentada por el Representante Miguel
de la Espriella, es modificativa el segundo pa-

rrafo, dice: “La utilizacién de beneficios milti- .

ples basados en el mismo hecho econémico,
ocasionara para el contrlbuyente ademas de la
pérdida del beneficio obtenido en exceso, las
sanciones por inexactitud a que haya lugar”.

Esta leida la proposicion presentada por el
Representante Miguel De la Espriella.

Hay otra proposicién presentada por la Re-

presentante Ingrid Betancourth quedice: Elimi-- .

nese del articulo 18 la expresion, “interprétase
con autoridad que”. Alinicio del pnrner parrafo.

Presidente:

Claro, la una no excluye la otra, ;hay otra
proposicién para someterla a consideracion?

- Secretario:

No hay otra propos1c1on en la secretaria
seiior Presidente.

Presidente:
Vamos a someter a consideracién, Ministro.
“Ministro de Hacienda:

A ver honorables Congresistas. Yo quiero
defenderlaredaccion tal como esta, porque aqui
hemos eliminado incluso varios otros casos de
beneficios tributarios para concentrarlo en sola-
mente dos, que es el uso simultdneo de benefi-
cios de deduccién y de descuento tributario,
entonces este s un caso, nos parece, bastante
grave porque quiere decir que el contribuyente
intenta convencer al, o sea, intenta utilizar més
de un beneficio de lo que la ley establece.

Hay casos particulares en laley establece la
posibilidad de uno u otro y el contribuyente
debe escoger entre uno u otro; pero no utilizar-
los simultdneamente; por tanto me paréce que

esta es una falla grave y el contribuyente que -

intente engaiiar al fisco utilizando los dos, debe
ser objetode una sancion que es la pérdida de los
beneficios, creo que eso es lo que establece el
articulo tal y.como esta redactado y por tanto
queremos defenderlo en esa materia.

En lo que tiene que ver con la interpretacion
con autoridad, yo creo que esto también es un

elemento fundamental, ipor. qué motivo? En

primer lugar porque esta es lainterpretacion que
haexistidosobre esta norma, es decir, que nadie
puede tener beneficios miltiples sobre lo mis-
mo; O sea, esta es la interpretacion que tiene la
DIAN desde tiempo atras y con la cual se hacen
las investigaciones de los contribuyentes que
declaran ambos beneficios.

En caso de que se quitara la expresion,

mterpretase con autoridad, lo que ocurriria es

que se interpretaria-entonces que es una norma
nueva, o sea, que hasta la expedicién de esta

. norma era posible utilizar doblemente los bene-.

ficios tributarios que es una aberracién. Enton-
ces por ese motivo nos parece importante aqui la
expresion interprétase con autoridad, no hace
mas que reiterar por la via legislativa lo que es
yalainterpretacién de laDIAN en esta materia.

Poresemotivo pues nos parece importante el -

concepto de interpretar con autoridad.
Presidente:
Representante Zapata.
Honorable Representante Gabriel Zapata:

_Aver apesar de que no sea muy técnico, pero
digamos “interprétese con autoridad a partir de
la vigencia de la presente ley”.

Ministro de Hacienda:

Y respalda esa interpretacion, o sea, esloque
quiere decir esta norma, porque nosotros si
consideramos, es que esto, 1a no posible utiliza-
cién de beneficios significa, o sea, la no utiliza-
cion de doble beneficio sobre un mismo hecho
econémico es una norma que ya existe en la
tributacién, o sea, la tributacion establece que
cuando existen dos beneficios el contribuyente
escoge cudl de esos dos beneficios utiliza, pero
no los puede utilizar los dos; o sea, la interpre-
tacion de esa norma es asi ya. Y sino se utilizara
la expresién interprétase con autoridad o se
dijera interprétase a partir de este momento,
digamos la verdad es que le quitaria base a los
multiples casos en los cuales la DIAN ha dicho
categéricamente que los beneficios tributarios
No son concurrentes, que €s un prmc1plo bésico
de la legislacién tributaria.

Presidente:

Senador Renan Barco, enseguida la Repre-
sentante Ingrid Betancourth y el Representante
Miguel De la Espriella..

Honorable Senador Victor Renan Barco:

Sefior Presidente, honorables Senadores ‘Y
Representantes. Hasta donde yo alcanzo a en-
tender este tema, pienso que el gran problemalo
origind la falta de precisiéon en la Ley 223
respecto a los descuentos tributarios, porque ya
existian unas deducciones y después de la vi-

. gencia de esa Ley 223, comenzaron los que le

hicieron donaciones o le pasaron recursos en

general a las universidades a hacer concurrir la

deduccién con el crédito tributario, o sea, que -
cogieron larenta, los ingresos los depuraron con

la donacién y. cuando ya tenian un resultado

renta 80, le aplicaron el impuesto y les dio, por

decir algo, 24 y a los 24 le restaron el crédito

tributario de acuerdo con las limitaciones que

consagra la misma ley.

Nosotros cuando redactamos laLey 223 con
respecto a esos descuentos o créditos tributa-
rios, lo hicimos en el entendido de que no
estabamos concediendo el doble beneficio; cuan-
do yo le pregunté a un alto funcionario de la
DIAN ;qué estd ocurriendo? Me dijo: falté més
precision en el articulo y entonces, estdn hacien-
do concurrir los dos beneficios; o sea, que-hay
un fenémeno tipico y por definicién de elusion.

Peroeste articulo precisa de una manera muy
clara y contundente que se refiere a los efectos
de esos dos beneficios, porque dice: Para los
efectos de este articulo se considera que tnica-
mente son beneficios tributarios concurrentes
las deducciones y los descuentos tributarios.

Eso era suficiente para aclarar el tema de las

_rentasoriginadasenrelacioneslaboralesy lega-

les oreglamentarias, que tienen tres beneficios,
los gastos llamados de vivienda o localizacidn,
a ésos se les trata como un ingreso no constitu-
tivo de renta, ni ganancia ocasional; tienen
también los-beneficios por créditos de Upac, o
los de salud y educacién.

Igualmente existen unas rentas que tienen el -
caracter de gastos de representacion, esos se
tratan como exentos, ya tenemos los que no
constituyen renta ni ganancia ocasional, que
tienen en el formulario o esqueleto de la decla-

4
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racion un renglén; despuéstenemos los exentos

- como los gastos de representacion, pero ademas

tenemos como exentos un 30% de esas rentas
laborales. .

Es maés, la propuesta no sale de los ponentes,

ni de Camara, ni de Senado, sino del propio
Gobierno, debo dejar ese punto muy claro. Y
como se dice en la ponencia resulta superfluo

que después se diga al final, lo dlspuesto enel-

presente articulono seré apllcable alos ingresos
provenientes de la relacidn laboral; porque si se
estd diciendo que inicamente para efectos de
este articulo se consideran concurrentes los
descuentos v las deducciones sobraba, pero
como todos los gremios hicieron observaciones

- respecto a las rentas laborales nosotros tuvimos

buen cuidado de volver a izar esa bandera al
final del articulo.

Y este tema relacionado con las interpreta-
ciones con autoridad, lo trata de manera amplia
el Magistrado Fabio Morén, en una sentencia
relacionada con la Ley 20 de 1969 de petréleos
que tramit6 la Camara y dice que no se trata

propiamente de retroactividades sino de -

retrospectividades, que son conceptos, digo yo,
agrego, que manejan los laboralistas, ya esta
Corte ha expuesto que una ley interpretativa
sOlo puede tener ese cardcter quedando imposi-

bilitada para agregar elementos nuevos a la

normatividad correspondiente.

Lo que diria ese encabezamiento es que las
ley es sobre esta materia de beneficios hay que
entenderlas, que tienen el alcance desde el prin-
cipio que leestamos dando en este articuloy por

supuesto que quedan a salvo dos aspectos:

El primero es el articulo 14 del Cadigo Civil
que se limita a declarar en virtud del cual cuando
se interpreta de acuerdo con el articulo 150 de la
Constitucion, el sentido de las otras leyes, no
hay nada dlstmto ni nada nuevo aclara el senti-
do de las otras leyes y finalmente el articulo 58
del Cédigo de Régimen Politico y Municipal
dice textualmente que las leyes interpretativas
no alteralodispuestoendecisiones ejecutoriadas
antes de que entren a regir, o sea, que si hay
situaciones ejecutoriadas ya consolidadas no
las va a afectar este articulo.

En esos términos y con esas explicaciones, le .

solicitaria respetuosamente a la Camara y al
Senado que aprueben el articulo tal como viene
concebido en este texto que se ha presentado a
la consideraci6n respetuosamente de ustedes.

Presidente:

Senador Omar Yepes.

Honorable Senador Omar Yepes:

Gracias sefior Presidente. Mire es que a mi
me da la, no entiendo muy bien, el sefior Minis-
tronos dice que la norma esta muy clara, que no,
cuando proponen aqui que se elimine “El

Interprétese con autoridad que”, dice €l que es
que eso esta asi, peroa su vez el Senador. Barco

dice que no, que si hubo una imprecisién en la‘

redaccion de la norma anterior.

Yo creo que ese de “ interprétese con autori-
dad que”, en los términos en que los plantea el
seflor Ministro da pie para que se aplique la
norma con criterio retroactivo, y eso esté expre-
samente prohibido por el articulo 363 de la

Constitucién Nacional que a la letra dice: El
sistema tributario se funda en los principios de
equidad, de eficiencia y progresividad.

Las Leyes Tributarias no se aplicardn con

retroactividad.

Luego tiene que quedar muy claro-de que la

precisiéon que aqui se haga no cobra vigencia

_sino hacia el futuro y por lo mismo el criterio
que presenta aqui el sefior Ministro, pues da pie

para que se aplique aquellos criteriosque en este
momento se encuentran en discusién dentro de
la Direcci6n de Impuestos.

De tal manera, que yo propongo que se
elimine y en eso coincido con la Representante

Betancourth que se elimine esa parte relaciona-,

da que dice que “Interpretase con autoridad

bhl

que”.
Presiﬂente:

De -qué estan redactando algo para, sacar
algo de acuerdo con, entre el Ministro y la
Representante Ingrid.

‘Honorable Representante Omar Yepes:

Yo creo seiior Presidente que bastaria decir
de una manera perentoria, perentoria un mismo
hecho econdmico no podré generar en ningtin
tiempo més de un beneficio tributario para el
mismo contribuyente, eso es mas que claro y yo

. creo que es mas que suficiente.

Presidente:

Sefior Ministro por favor, Senador Yepes
estan acordando una reda;:c1on

Honorable Senador Omar Yepes:

Pero no estaban las partes de, ...no esta en las
partes subsiguientes ese cubrimiento.

Ministro de Hacienda:

La Representante Ingrid Betancourth ya tie-
ne una redaccién de comiin acuerdo, vamos a
votar este articulo. Senadora Piedad, un
momentico.-

Honorable
Betancourth:

Represex;tante ingrid

El texto del articulo 18 quedaria_asf:

<Interprétase con autoridad a partir de la vigen-
cia de la presente ley, que un mismo hecho
econdmico no podra generar mas de un beneficio
tributario para el mismo contribuyente.

La utilizacion de beneficios miiltiples basa-

dosen el mismo hecho econémico ocasiona para

el contribuyente la pérdida del mayor beneficio
sin perjuicio de las sanc1ones por inexactitud a
que haya lugar”.

Eso quiere.decir que el contrlbuyente se queda

+ con el beneficio menor y es a partir de la vigencia

de la presente ley, es decir,que se quita y tiene el
visto bueno del Ministro y sigue igual el resto.

Presidente:

Entonces sefor Secretario sirvase leer como
quedaria el articulo para someterlo a votacion.

Secretario: »
Con gusto sefior Presidente.

“Atrticulo 18.Beneficios fiscales concurren-
tes. Interprétase con autoridad a partir de la
vigenciade la presenteley, que unmismo hecho
econémico no podré generar més de-un benefi-
cio tributario para el mismo contribuyente.

La utilizacién de beneficios miiltiples basa-
dos en el mismo hecho €condémico ocasiona
parael contribuyente la pérdida del mayor bene-
ficio, sin perjuicio de las sanciones por
inexactitud a que haya lugar.

Para los efectos de este articulo, se considera

que Unicamerite son beneficios tributarios con-

currentes los siguientes:

a) Las deducciones autorizadas por la ley,
quenotenganrelaciéndirectade causalidad con
la renta; A

b) Los descuentos tributarios:

Paragrafo 1°%. Para los mismos efectos, la
inversion se considera un hecho econémico .
diferente a la utilidad o renta que genera.

Pardgrafo 29 Lo dispuesto en el presente
articulo no seré aplicable a los ingresos prove-
nientes de la relacion laboral y legal 0
reglamentaria”.

Esta leido el articulo sefior Pre51dente
Presidente: _ ,

Tiene la palabra el Senador Renan Barco.
Honorable Senador Victor Renén Barco:

Esaredacciontiene el visto bueno del Gobier-
no,al Gobiernole hago la siguiente precisién por
su puesto que yo si me vuelvo més papista que el
Papa inmediatamente, el doctor y Senador y
amigo, el doctor Velez me aplica el adjetivo de
lambericas, es lo menos que me puede pasar en
esta sesion, pero a pesar de que son respetables ‘
abogados los sefiores de la DIAN, si ustedes
dicen Interprétase con autoridad a partir de la
V1genc1a de esta ley es como decir, creo yo, un
mismo hecho econdémico no podra generar y le
sobraentonces, Interprétase con autoridad a par-
tirdelavigenciade estaley y eneso tendria razén
el doctor Omar Yepes que fue quien propuso la
eliminacion de esas tres.palabras.

Porque precisamente el efecto de mterpretar

* con autoridad una norma es irse retrospectiva-
‘mente hacia la fecha de la ley que esté interpre-

tando y declarar que esa ley rige desde ese
momento en que fue aprobada, en que fue san-
cionada desde ese momento atrds retrospectiva-
mente en los términos en que lo esté definiendo
la nueva ley. Ese es todo el sentido de la
retrospectividad y no estoy inventando nada,
porque yo qué voy a inventar en estas cosas, €s
la sentencia de Morén que es en esta materia, la

- més completa entre las que han salido de'la

Corte Constitucional.

Porque defini6 el tema més delicado que fue
el de aquellos particulares que estaban derivan-
do regalias del petrdleo. en el Pie de Monte
Llaneroy les puso precisamente término esa ley
que interpret6 con autoridad la 20 del 69, pero
Roma... decia ese es el criterio del Gobierno
bien pueda senor Presidente eche para adelante.

Presidente:

~ Entonces sometemos a votacion, si, el articu-
lo-de acuerdo como lo ley6 la Representante

Ingrid Betancourthy el sefior Secretario Herman

Ramirez, aprueba la Comisién Tercera de la
Cémara.

Secretario:
Si lo aprueba senor Presidente.
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Presidente:-

- (Loapruebala Comisién Tercera del Senado"
Secretario:-

- Silo aprueba sefior Presidente.

Presidente: ' N

Aprobado el articulo 18 me informan que se
va a dar inicio a la Plenaria, por tanto se hace
necesario levantar la sesion.

Siendo1las 5:00 p-m.la Pre81denc1a levanta
la sesién y convoca para el jueves 5 de junio, a
partir de las 9:00 a. m., para continuar con la
discusién de este proyecto ’ :

El Presidente,
Rafael Guzmdn N avarro

. El V1cepres1dente L _
- Juan Manuel Lo’pez C.
_ El Secretario, ) T
’ | Herman RamirezRosales.

~ COMISION SEXTA = -
CONSTITUCIONAL PERMANENTE

. ACTA NUMERO 020 DE 1997

(mayo 28)
Sesiones Ordinarias

Legislatura 1996-1997. Segundo Perlodo

Alasonce (11:00 a.m.), el Presidente ordena
llamar alista y contestaron:1os siguientes hono-
rables Representantes :

~ Acosta Osjo Alonso
Barragan Losada Carlos Hernn
Divila Armenta José Domingo

B Lopera Villa Bernardo

‘Mesa Arango Ernesto
Peléez Ferndndez Emma
Ramirez de ‘Quimbaya Maria Emma.
Tapias Delgado Mauro Antonio.
El Secretario: - ‘ ' N

Existe quérum dellberatorlo
Pre51dente

En el transcurso de la sesion se hlcleron
presentes los s1gu1entes honorables
Representantes: '

‘Maya Enriquez Carlos Eduardo
Lo_pez Cossio Alfonso
- Luna Morales Martha-
. Mejia Marulanda Maria Isabel '
Olarte Jorge
, Varela MarmoleJO Ramiro.

" Con excusa dejaron de asistir los 51gu1entes
honorables Representantes:

sefior

Acosta Bernal Julio Enrique

- Bahamén Vanegas Julio

* Daniels Guzman Martha Catalina
Guerra Diaz Jorge Samuel |
Martinez Fletcher José.
El Presidente: )

Sirvase leer el.Orden del Dia, sefior
Secretarlo '

_ Martes 24 de junio de 1997
El Secretario: ' B
' ORDENDEL DIA

Perlodo Leglslatlvo del 16 de mafzo al 20de -

junio de 1997.

de mayo de 1997 )
Hora: 10: 00 a. m..
o I '
: Llamado a lista
: B | S
Consideracién y aprobacién de las actas:

Nimero 017-018 del 12 y 16 de d1c1embre de -

1996.
Ntimero 001 del 25 de febrero de 1997 (Se-

'sién Extraordmarla) y:

Niimero 019 del 9 de abril de 1997
Bii
Ponencia para pnmer debate

" Proyecto de ley niimero 278 de 1996 Sena-

do y 184 de 1996 Camara, por la cudl se

. reconoce la profesion de mercadeo y/o merca-
dotecnia y se establecen normas para su’
,e]erczczo -

" Autor: honorable Senador Carlos Garcia
- Orjuela.

~ Originario: Senado de la R'epl’lbllca o

Ponente: honorable Representante Ernesto-
‘Mesa Arango. .

Proyecto de ley niimero. 210 de 1996 Ci-
mara, por la cual se fijan normas sobre cons-

-truccion de rampas.en estaczones o paraderos

deservicio detransporte masivoen benefzczo de
los limitados fisicos.

" Autor: honorable Representante Manuel
Ramiro VelasquezArroyave

Originario: Cdmara de RepreSentantes

‘Ponente: honorable Representante Maria
Isabel Mejia Marulanda. :

Proyecto de ley niimero 213 de 1996 Ci--
-mara, por la cual se establecen requisitos y
condiciones en el desempeiio de funczones dela -

divulgacion y prensa de las gobemaczones y
alcaldias municipales, secretarias de despacho
y entidades departamentales y mumczpales

_ conce]os y asambleas.

- Autor: honorable Representante Manuel
~ Ramiro Veldsquez Arroyave. )

Orlglnarlo Camara de Representantes

Ponentes: honorables Reprcsentantes José

Domingo Ddvila Armenta, Jose Celestmo
Martinez Fletcher. :

Proyecto de ley nimero 276 de 1997
Camara, por la cual se reconocey reglamenta

-la profesion de_agente de aduana.
Autor: honorable Representante Martha

Luna Morales: :
Orlgmarlo Camara-de Representantes

~Ponente: honorables RepresentantesMartha
LunaM orales, M, auro Antonio Tapias Delgado.

Proyecto de ley niitnero 36 de 1996 Sena-
do, 237 de 1996 Camara, por la cial se modi-

fica el articulo 8°de la Ley 103 de 1963 sobre el

patronato de artesy ciencias».

Para la sesién ordinaria de hoy mlercoles 28

Autor:- honorable Senador Carlos Corssz'

" Otdlora.

Orlglnérlo Senado de la Republlca

- Ponentes: honorablesRepresentantestrtha '
Luna Morales-y ‘Maria' Emma Ramzrez de

" Quimbaya.

Proyecto de iey nimero 16 de 1996
Senado, 303 de 1997 Camara, por medio

- de la cual se crea el Instituto Tecnologico

de Soledad, Atlanttcd (ITSA) y.se dictan
otras disposiciones. '

Autor: honorable SenadorAdolfo F ernando :
Gomez Padilla.

Originario: Senado de la Repubhca

Ponente: honorable Representante Alonso
Acosta Osw

v .
Lo que propongan -
los honorables Rt;presentantes .
- El‘Presidente Comisién Sexta Camara,
Carlos Herndn Barragn Losada.
" El Vicepresidente Comisién Sexta Camara
José Celestino Martinez F. ’

- El Secretario General Com1s1on Sexta
Camara, ~

Fernel Enrique Diaz Quintero

" El Subsecretarlo General Comlslon Sexta

Cémara, .
Argemlro Ortlgoza Gonzilez.

B El Presidente:

* Tiene la palabra el honorable Representante ]

‘Ramiro Varela.

Honorable Representante Ramiro Varela ‘
Marmolejo: - :

Muchas grac1as ‘Presidente, a ver, es que )

realmente por todos estos inconvenientes que

- han ocurrido; la muerte del expresidente Barco

y la muerte del Representante a la Camara
Rodrigo Turbay Cote, las dificultades de los: -

.puentes y demds, que no hemos podido sesionar

con cierta regularidad, hay unos temas muy

importantes que 1a Comision debe tocar, el pais. -

esta ad portas a desarrollar'ahora si defmmva-
mente la ley que tanto trabajamos y tantolucha-

* mos como fue la Ley de la Television, y digo

que estd ad portas de adjudicar y de iniciar el .
proceso de la nueva television colombiana con
nuevos canales de television.

Yo creo quees oportuno y si los companeros '

- asflo consideran importante, yo tengo una pro- " -

posicién para que evaluemos el proceso de
costos de los canales de television, aqui hemos
sido lideres en ese tema, en la Comisién Sexta -
del Senado, ha estado durante tres semanas
permanentemente discutiendo el temacon bas-
tante liderazgo, regularidad y analisis para que
la televisién colombiana mejore, creo que s un

' tema muy importante que nosotros debemos.

desarrollar y yo quisiera que si los compafieros
estan de acuerdo, que nos pongamos de acuerdo
en debatir el futuro de la televisién colombiana
alrededor de los nuevos canales de television,
pues yo presentaria la proposicion de hacer algo
interesante que sea bien llamativo y podamos
recibir toda la mformac1on
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En los grupos'econémicos estan hablando de
50 millones de ddlares el valor del canal, el
Gobierno Nacional est4 hablando de 110y 120
millones de ddlares; entonces si estan de acuer-
do que hagamos algo importante, entonces yo
presentaria la proposicion, sino, pues mas bien
la retiro, no la presento. Gracias Pre31dente

- El Presidente:

Tienela palabra la henorable Representante
Emma Peldez Fernandez.

Honorable Representante Emma Peliez
Fernandez: ]

Gracias sefior Presidente, coinpafieros
buenos dias. )

A mi me parece que lo que propone el doctor
Ramiro Varela es importante, pero avacuemos
el Orden del Dia y en el campo de proposiciones
hablamos sobre €l tema porque no solamente
ese tema es fundamental, sino que hay otro tema
también muy importante y donde una Subcomi-
sién que se nombrd desde el afio pasado, de
seguimiento a'la segunda pista del Aeropuerto
El Dorado; tenemos inquietudes y por eso tam-
bién en el campo de proposiciones vamos a
presentar una enel sentido de que sesionemos el
4 de junio en las instalaciones de 1a Aeronéutica
Civil, que nos enseiien la segunda pista porque
los informes que esa Subcomisién ha rendido,
nosotros tenemos la seguridad de que vamos
como para otro Guavio.

En ese orden de ideas sefor Presidente, yo
solicito que empecemos el Orden del Dia, lo
evacuemos y en el campo de proposiciones
discutimos si las  presentamos o no, o que hace-
mos. Gracias sefior Presidente.

El Presidente:

Tiene la palabra el honorable Representante
Mauro A. Tapias.

Honorable Representante
Antonio Tapias Delgado: .

Seior Presidente, gracias.

Doctora Emma, nos falta un Representante
para tener el quérum decisorio, yo le solicito al
sefor Presidente y a los honorables Represen-
tantes, que en el Orden del Dia, le hagamos un
cambio, pongamos en primer punto las proposi-
ciones, yo me identifico plenamente con la
proposicion que el doctor Ramiro Varela quiere

Mauro

presentar, es de suma importancia méximo que

lo que va corrido del afio, la Comision Sexta,
practicamente que est4 pasando por inadvertida
durante el semestre y es bueno que un tema tan
interesante como éste lo evacuemos en las se-
siones que nos faltan; asi que sefior Presidente,
yo le solicito con su venia que en el Orden del

Dia evacuemos primero las proposiciones y

luego discutamos los proyectos que hay aqui
para primer debate. Gracias sefor Presidente.

El Presidente:

Tiene la palabra la honorable Representante
Emma Peléez.

Honorable Representante Emma Peldez
Fernindez:

Entonces, en ese orden de ideas, no solamen-

‘te con la colaboracién de todos y cada uno de

ustedes que estan firmando la proposicion para
que la Comision el dia 4 de junio sesionemos en

las instalaciones de la Aeronautica, discutamos,
que nosenseiien qué es lo que va construido de
la segunda pista, los informes que hemos pre-

~ sentado los miembros de esa Subcomision, para

que sea aprobada e igualmente en la proposicion
deldoctor Ramiro lo vamos a acompaiiar y hay
otra proposicion que quiero tambiénpresentary
que aspiro que ustedes me acompanen y es una
citacion para el sefior Presidente de Telecom,
porque también hay muchisimos problemas que

tienen que ver con la television, con la telefonia:

rural, con la telefonia social.

Esa parte de telefonia social y me parece que
debemos de incluir también en esa proposicion
de citacion al seior Presidente de Telecom, al
Ministro de Comunicaciones, por favor, porque
se estdn presentando proyectos de telefonia

_social, con esas utilidades de la telefonia celu- -
lar, pero nosotros no tenemos ninguna informa-

cién, la Comisién Sexta de la Cimara que tiene

que ver con el tema, nos informamos a través de

terceras personas, los alcaldes de este pais no
tienen idea de qué se trata la telefonia social. Sé
que se ha presentado, aprobado ya un proyecto
de esa naturaleza para el municipio de
Bucaramanga en una inversién de algo mas de
17.000 millones de pesos, mientras otras regio-
nes del pais mas apartadas no tienen ni siquiera
un infeliz teléfono publico.

Entonces yo quiero sefiores, que por favor
también nos colaboren en esa proposicién que
vamos a presentar de citacion al sefior Presiden-
te de Telecom, al sefior Ministro de Comunica-
ciones, porque ustedes ven como hay una em-
presaque es la Capitel en la ciudad de Bogoté y
que esta por todo el pais rompiendo calles y
colocando cables y no sabemos de qué se trata.
Esaerami mqmetud sefior Presidente y agrade-
cerle a los compaiieros que el cuestionario lo

- dejemos también abierto para las inquietudes

que tengamos cada uno de nosotros en nuestros

- departamentos y en nuestras ciudades. Gracias

sefior Presidente.
El Presidente:

Honorable Representante yo también creo
que seria oportuno, lo que pasa es que el tiempo
esta muy corto, en esa audiencia que pensamos
hacer con la Comisién en Eldorado, de prontoel
préximo miércoles se nos irfa exclusivamente
con lo de Eldorado 'y como hay cosa muy
importante, yo creo que hay que distribuir estas
tres semanas que nos quedan, porque hay una
cosa muy importante, incluso para la ciudad de
Buga que van a ir pasado mafianalos que me van
a acompaiiar, la Ley de Turismo.

La Ley de Turismo se reglamento yo creo
que nos iban a incorporar unas personas, lleva-
mos un afio ysucesivamente nada, yo considero

~ que debemos presentar una proposicion para

que venga el Ministro de Desarrollo a ver cémo
va la reglamentacion, ellos estan reglamentan-
do a su manera.

También tenemos una audiencia con el Esta-
‘tuto Nacional de Transporte. En el Valle hay
una cantidad de inquietudes sobre las reglamen-
taciones, yo creo que hay que tener antes de

- terminar nosotros algo claro sobre eso.

Tiene la palabra el honorable Representante
Ernesto Mesa A.

Honorable Representante Emesto Mesa
Arango.

Yo creo que es muy importante la citacién
que le podamos hacer al sefior Ministro de
Transporte, porque en el pais mas de 90.000
madres cabeza de familia de transporte escolar,
estan padeciendo porque hay una reglamenta-
cién que se hace en contra del transporte esco-
lar, donde se quieren oficializar las placas par-
ticulares y que sean placas de servicio publico.

Hay padres de familia que han adquirido este a

servicio de transporte escolar con mucha difi-
cultad y en este momento se les esta poniendo
trabas para que ejerzan en el campo laboral de
ellos. Yo creo que es muy importante la citacién
al senor Ministro, para que lo tratemos aqui en
la Comision Sexta y a todos ustedes les pido la
“colaboracion, el doctor Gustavo ha estado inte-
resado en ese proyecto.y le pido la colaboracién
a los ' miembros de la Comisiéon Sexta que me
colaboren en ese sentido y yo voy a traer unas
inquietudes acé por parte de los transportadores
escolares yyo creo que esa.es una cosa de mayor
necesidad para evitar el desempleo de 90.000
madres y padres de familia que tengan que ver
con este transporte. escolar. Yo quiero que en
eso seamos muy solidarios y le colaboremos de
verdad a todos estos transportadores escolares.
Muchas gracias.

- El Secretario: ,
Senor Presidente, existe'quérum‘ decisorio,
-someta a consideracion el Orden del Dia con la
alteracion que presentd el doctor Mauro A.
Tapias. El cual quedara ast:
I.
-Llamado a lista
II 4
Consideracion de las actas
III

Lo que propongan los honorables
Representantes

v _
Las ponencias para primer debate

Someta a consideracién el Orden del D1a
sefior Presidente.

El Presidente:

- Perdon, antes de poner en consideracion, que
quede claro, como les hacia el comentario del
turismo y el estatuto de transporte, como yo no
he hecho la proposicién de esa, usted la haria y
anexaria la proposicion ahora. El del estatuto, el
del turismo y el de la pista, para que dlstrlbuya-
mos bien, para que estas situaciones las alcance-
mos a evacuar, para que no vayamos a quedar
" que no vamos a tener tiempo, sino sentarnos
todos y hacer las cosas bien hechas.

- En consideracién el Orden del Dia, sigue en .
discusién,avisoque se vaacerrar,queda cerrado.
(Lo aprueban los honorables Representantes?

El Secretario:

Si lo aprueban sefior Presidente.

El Secretario:

Segundo punto del Orden del Dia.
Consideracién y aprobacion de las Actas:

Niimero 017-018 del 12y 16 de diciembre de
1996.
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Nimero 001 del 25 de febrero de 1997 (Se-
sién Extraordinaria) y

‘Numero 019 del 9 de abril de 1997.

Las actas fueron repartidas por medio mecé-
nico de acuerdo al articulo 35 del Reglamento
- del Congreso.

El Presidente:

En consideracién las-actas anunciadas por el
Secretario, se abre la discusion, anuncio que va
a cerrarse, queda cerrada. (,Las aprueban los
honorables Representantes? .

El Secretario:
Si las aprueban sefior Presidente.
‘ _El Presidente:

Tercero punto del Orden del Dia, sefior
Secretario.

El Sec\refario:

Existen sobre lamesa 7 proposiciones, sefior
Presidente.

El Presidente:

Sirvase sefior Secretario darle lectura una
por una.

El Secretario: ‘
Proposicion nimero 055 de 1997

"La Comision Sexta Constitucional Perma-
nente de la honorable Cdmara de Representan-
tes, en atencion a la invitacién hecha por el
Director de la. Aerondutica Civil, doctor Abel
Enrique Jiménez Neira, para que se realice una
sesion de lacomision en la institucién a su digno
cargo, con el fin de dar un informe pormenori-
zado sobre el proceso de ejecucion de la II pista
del Aeropuerto Eldorado, acuerdaaceptardicha
invitacion para el dia 4 de junio de 1997, a las
9:00 a.m. )

Invitese a quérum y a la oficina de prensa de
la honorable Cédmara de Representantes.

~ Firmado honorables Representantes:
- Emma Pelédez Fernandez
Alonso Acosta Osio
. Carlos Herndn Barragén Losada
José Domingo Dévila Armenta
Carlos Eduardo Enriquez Maya
Bernardo Lopera Villa: o
-Alfonso Lépez Cossio
~ Martha Luna Morales
Maria Isabel Mejia Marulanda
- Ernesto Mesa Arango. '
A Jorge Olarte -
Maria Emma Ramirez de Quimbaya
Mauro Antonio Tapias Delgado
Ramiro Varela Marmolejo

Santa Fe de Bogota, D. C., 28 de mayo de
1997.

Proposicién aditiva ala nﬁmeré 055de 1997

Sirvase informar senor Director de la Aero-
nautica Civil, doctor Abel Enrlque Jiménez
~ Neira:

¢Cudl es el costo final proyectado de la
construccion de la II Pista del Aeropuerto
Eldorado (Compare con el valor del contrato)?

;Cuél es la fecha proyectada de terminacién
de la obra? Compare con la fecha programada
en el acta de iniciacion.

¢Qué cambios ha tenido el proyecto? ;Cémo
haninfluenciado los costos estos cambios? ;Qué
items o actividades no fueron contemplados en
el proyectoinicial? (,Como han 1nﬂuen01ado los

, costos" ,

Firmado honorables Representantes:

Ramiro Varela Marmolejo, Alonso Acosta
Osio, Martha Luna Morales.

Santa Fe de Bogoté, D. C., 28 de mayo de -

1997.
El Presidente:

En consideraciénla proposicién niimero 055
de 1997 y su aditiva leida, anuncio que va a
cerrarse, queda cerrada, ; las aprueban los hono-
rables Representantes?

El Secretario:

Si las aprueban‘seiior Presidente. -
El Secretario:

Proposicion nimero 056 de 1997

La Comisién Sexta Constitucional Perma- -

nente de la honorable Cémara de Representan-
tes, se pérmite citar al sefior Ministro de Comu-
nicaciones, doctor Saulo Arboleda Gémez y al

" Presidente de Telecom, doctor José Blackburn,

para que en la sesion del dia miércoles 11 de
juniode 1997, alas 10:00 a.m., se sirvari respon-

der el cuestionario que por _Secretarla se le hara-

llegar oportunamente.
Invitese a la prensa hablada y escrita.
Firmado honorables Representantes:

Emma Peldez Ferndndez, Alonso Acosta
Osio, Carlos Hernan Barragian Losada, José

- Domingo Dévila Armenta, Carlos Eduardo

Enriquez Maya, Bernardo Lopera Villa, Alfon-
so Lopez Cossio, Martha Luna Morales, Maria
Isabel Mejia Marulanda, Ernesto Mesa Arango,
Jorge Olarte, Maria Emma Ramirez de
Quimbaya, Mauro Antonio Tapias Delgado

- Ramiro Varela Marmolejo.

Santa Fe de Bogota D. C, 28 de mayo de
1997.

'El Presidente:

En consideracién la proposicién niimero 056
de 1997 leida, anuncio que va a cerrarse, queda

cerrada, jla aprueban los honorables Represen-

tantes?
El Secretario: .
Si la aprueban senor Presidente.
" El Secretario:
Proposicion niimero 057 de 1997

Citese al sefior Ministro de Educacién Na-

cional, doctor Jaime Nifio Diez, para que en la-
-sesiéneldia 11 de juniode 1997, alas 9:00 a.m1.,
. absuelva ante.esta Comlslon el 31gu1ente

cuestionario:

1. ;Para qué le sirve al egresado bachiller, el
titulo conferido por los establecimientos de
Educacién Media en Colombia? -

2. ;Qué opinion le merece a usted, sefior
Ministro el procedimiento o mecanismo que
tiene el Instituto Colombiano para el Fomento

,de la Educac1on Superior (Icfes), en materia de

calificacién de los bachilleres asplrantes a in-
gresar al nivel de educacién superior al presen-
tar las pruebas de Estado?

3. ;Qué estd haciendo el Ministerio de Edu-
cacién para ejercer controles que conduzcan a
evitar la proliferacién de Centros que han veni-
do ocupandose de adelantar cursos “Preicfes”
los que, al parecer, son grandes negocios muy
lucrativos para colegios y universidades? .

-4. No considera usted, seflor Ministro, que
mediante este sistema se estd alejando cada vez
mas la p031b111dad del estudiante de escasos
recursos econémicos de tener acceso a la Edu-

-cacién Superior en Colombia.

Invitese a la prensa hablada y escrita.
. Firmado honorables Representantes:

Emma Peliez Ferniandez, Alonso Acosta
Osio, Carlos. Hernan Barragan Losada, José
Domingo Dévila Armenta, Carlos Eduardo
Enriquez Maya, Bernardo Lopera Villa, Alfon-
so Lopez Cossio, Martha Luna Morales, Maria
Isabel Mejia Marulanda, Ernesto Mesa Arango,
Jorge Olarte, Maria Emma Ramirez de
Quimbaya, -Mauro Antonio Tapias Delgado,
Ramiro Varela Marmolejo.

Santa Fe de Bogoté, D. C., 28 de mayo de
1997. -

El Presidente:

- Enconsideracion la proposicion niimero 057 de
1997 leida, anuncio que va a cerrarse, queda cerra-
da, ;la aprueban los honorables Representantes?

El Secretario:
Si la aprueban sefior Presidente.
El Secretario:
Proposicion nitmero 058 de 1997
' La Comisién Sexta Constitucional Perma-

nente de la honorable Cimara de Representan-

tes, se permite citar al Presidente y demés miem-
bros de la Comisién Nacional de Television
(C.N.T.V.) y al seior Ministro de Comunica-
ciones, doctor Saulo Arboleda G6mez, para que

" en la sesién del dia miércoles 18 de junio de
. 1997, a-las 10:00 a.m., se sirvan responder el

siguiente cuestionario:

1. ;Cuales son las conclusiones de los estu-
dios con referencia a los términos de la licita-
cion piblica de los nuevos canales nacionales
privados de T.V.?

- 2. ;Cual es la posicion del Gobierno Nacio-
nal y de la Comisién Nacional de Television
(C‘N T.V.), referente al costo para la adjudica-
cién de'la operacion privada de Canales Nacio-

nales de Television?

Presentar evaluacién técnica-econémica y
financiera del costo, que tenga en cuenta el
Mercado de PUbllCldad en Colombia.

Solicitase la transmision en directo del canal
Senal Colombia.

Invitese al sefior Director de Inravision y al
seflor Contralor General de la Repiblica. .

Firmado honorables Representantes:

Emma- Peldez Fernindez, Alonso Acosta
Osio, Carlos Herndn Barragdn Losada, José
Domingo Dévila Armenta, Carlos Eduardo

0)
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"Enriquez Maya, Bernardo Lopera Villa; Alfon-

so Lopez Cossio, Martha Luna Morales, Maria

Isabel MejiaMarulanda, Ernesto Mesa Arango, .

Jorge Olarte, Maria Emma Ramirez de

‘Quimbaya, Mauro Antonio Tapias Delgado .

Ramiro Varela Marmolejo. .

1997.

El Presidente:

En consideracién la propos1c1on nimero
058 de 1997 leida, anuncio que va a-cerrarse,
queda cerrada, jla apruehan los honorables
Representantes?

El Secretario:

Si la aprueban sefior Presidente.

- El Secretario: '

Proposicién niimero 059 de 1997

La Comision Sexta Constitucional Perma-
nente de la honorable. Camara de Representan-
tes, se permite citar a los sefiores Ministros de:
Desarrollo y Transporte (E)., doctor Orlando
Cabrales Martinez, para que en la sesién del dia

martes 17 de junio de 1997, a las 10:00 a.m., se

sirva exponer ante la Comisién las reglamenta-
ciones de las leyes 300 de 1996 por la cual se
expide la ley general de turismo y se dictan
otras disposiciones y 336 de 1996, por la cual
se adopta el estatuto nacional de transporte.

. Firmado honorables Representantes:

Emma Peliez Fernandez, Alonso Acosta

Osio, Carlos Hernén Barragén Losada, José
Domingo Divila Armenta, Carlos :Eduardo

Enriquez Maya, Bernardo Lopera Villa, Alfon-
“so Lépez Cossio, Martha Luna Morales, Maria
- Isabel Mejia Marulanda, Ernesto Mesa Arango,

Jorge Olarte, Maria Emma Ramirez de

" Quimbaya, Mauro Antonio Tapias Delgado )

Ramiro Varela Marmolejo

Santa Fe de Bogota D.C, 28 de mayo de
1997.

El Presidente: - _ .
" En consideracién la proposicién nimero

‘ 059 de 1997 leida, anuncio que va a cerrarse,
queda cerrada, ¢la aprueban los-honorables
. Representantes? -

El Secretario:

Si la aprueban sefior Pres1dente

El Secretario:

Proposnclon nimero 060 de 1997

La Comisién Sexta Const1tuc1onal Perma-
nente de la honorable Ciamara de Represen-

_ tantes, se permite citar al Director de Corelca,
doctor Rodolfo Smith Kinderman, para que
.en.la sesién del dia jueves 18 de junio de -

1997, a las 10:00 a.m., se sirva responder el

‘cuestionario que por Secretarla se le hara
-llegar oportunamente

Firmado honorables Representantes

Alfonso Lépez Cossio, José DomingoDavila -
‘Armenta, Alonso Acosta Osio, Emma Peléez
"Fernéndez, Carlos Hernan Barragén- Losada,
Carlos Eduardo Enriquez Maya, Bernardo -

Lopera Villa, Martha Luna Morales, Maria Isa-
bel Mejia Marulanda, Ernesto Mesa Arango,
Jorge Olarte ‘Maria Emma\ Ramirez de

Santa Fo de Bogota D. C,28 de mayo de . 060 de 1997 leida, anuncio que va a cerrarse,

Quimbaya, Mauro Antonio Tapias Dclgado
Ramlro Varela Marmolejo.  * -

~ Santa Fe de Bogot4, D. C, 28 de mayo de _
quiero que reflexionemos asi sea por unos dos o
_ tres minutos aqui en esta Comisién sobre el

1997. .
El Presidente:
En consideracién la propos1c1on niimero

queda cerrada, ¢la aprueban. los honorables
Representantes?

El Secretario: -
Sila apruebah soﬁor'_Presidente. _
El Secretario:. -
' Proposicion niimero 061 de 1997
‘La Comisioﬁ Sexta Constitucional Perma-

_ nente de la honorable Cimara de Representan-
tes, autorizala constitucion de una Subcomisién

la cual sesionara en Audiencia“Piblica en el
municipio de Rioviejo, Sur del departamento de
Bolivar. Porintermedio de la Secretaria se coor-
dinara la citacién a los ministros, -gerentes y
directores de los institutos descentralizados que

sean sugeridos, por el proponente, como los. -

cuestionarios correspondientes.

departamcnto de Bolivar, asimismo ala pren-

sa y quérum de la honorable Camara de Re-.
. presentantes. '

La Mesa Directiva de&gnara los funciona-
Tios que considere sean lndlspensables para el

cubrimiento de la sesion.
Firmado honorable Representante:
Alfonso Lépez Cossio. '

1997.
El Presndente

En cons1derac1on la proposwlon nmero

061 de 1997 leida, anuncio que va a cerrarse,
queda cerrada, jla aprueban los honorables
Representantes?

El Secretario: ’ ,
Sila apruebanseﬁor Presidente._
El Presidente:. o
Tiene la palabra la doctora Emma. -

, Honorable Representante Emma Pelaez
‘ Fernandez: .

Sefior Presidente, para mayor informacién
de nuestros colegas, yo les-voy a hacer llegar
fotocopia de la documentacién que prepar6 la
Federacién Nacional de Cafeteros, para que
ustedes tengan mayor informacién con Tespecto

.a ese estudio de estrat1f1cac1on Grac1as sefior

Presidente. -
El Presidente:
En con51derac1on las dos proposwlones lei-

das 51guen en dlSCllSlOIl anuncw que va a -

cerrarse, queda cerrada, blas ‘aprueba la

: COIIIISIOI)? ‘

El Secretario: -
Si las aprueba sefior Presidente.
R v
_Ponencias pa}ra' primer debate
" El Presidente: = -~ ‘
~ Tiene la palabta el doctor Enriquez Maya.

Santa Fe de Bogota D. C 28 de mayo de.

Honorable Representante Carlos Eduardo

’Enrlquez Maya: :

Sefior Presidente y estimados colegas, yo

grave problema del orden publlco en nuestras .
regiones. : ‘

, Desafortunadamente parece que laviolencia
nos ha perseguldo a nosotros, a esta Comision,

. asesinaron alamama de un companero nuestro

el doctor Jorge Humberto Mantilla, de esta
misma Comisién; secuestraron aJulioBahamén,
de esta misma Comision; un atentado contra el
doctor Julio Enrique Acosta. Ayer en Plenaria
se. quiso abordar el tema para llegar a una

- conclusién, que nosotros no somos funciona-

rios que corremos riesgo. Si mafiana matanaun. -
Parlamentario, yo creo si acaso a nuestro hogar

le llegara unos 20 millones de pesos, si acaso o

no.

Entonces nosotros no valemos nada, mas
claro. Yo no sé estimados- colegas, seior
Presidente, si invitamos a las fuerzas de
orden que nos den un minimo de seguridad

- o invitamos al Gobierno para que a través
Invitese a la prensa hablada y.escrita del - pare 4 '

del sefior Ministro de Comunicaciones nos
permita por lo menos llegar con un mensaje
a través de la radio. .

. El departamento de Narifio que era con51de-A

‘rado una zona de paz, donde todavia hasta hace

poco se podia pescar de noche, hoy segiin pare-

_ cenomenos en23 mumclplos hay presencm de

la subversion.

Yo si les pediria muy encareadamente ya
tiempo, tomemos este delicado problema con

‘mucha seriedad, sise quiere,conmucha dedica-
" cidn, va a quedar dificil hacer las elecciones, en

otras palabras —defender las instituciones—, los -
parlamentarios de Colombia desafortunadamen- -
teenel régimen legal, en el régimen constitucio-
nal tampoco yvalemos nada. Yo queria
conversarles a-ustedes porque me-volvi experto

- en esas demandas de pérdida de la investidura,

aquiuncolega puede perder lainvestidura porla
simpleza que ustedes-quieran, es otro tema que

~ hay que abordarlo.

- El COHSC]O de Estado admite las demandas
con una simple queja y el viacrucis que hay que
pasar apreciados colegas y los altos costos que
hay que pagar de honorarios profesionales; tam- .
bién pensemos en una posible reforma a través

- de un Acto Legislativo, para que los parlamen-

tarios de Colombia no seamos tan mal tratados
porel régimen constitucional y legal. Ese proce-
so que se sigue en el Consejo de Estado, noselo -

~'siguen a unnarcotraficante en Colombia,siaun

Parlamentario, ojo por favor, son recomenda-
ciones que yo las hago a tiempo con el respeto
que tengo a todos mis colegas, por el sefior
Presidente a ver si podemos tomar esto muy en
serio. Va a quedar dificil hacer elecciones en‘el
mes de octubre y mucho més dificil en el mes de
marzo. ' o

‘Queria hacer esas breves apreciaciones se-
fior Presidente, a ver si nosotros nos ponemos a
trabajar por nuestra seguridad, por la de nuestra-

" familia, por la de nuestros hijos. - Muchas |

gracxas -
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El Presidente:

Tiene la palabra 1a honorable Representante
Maria Isabel Mejia Marulanda.

" Honorable Representante Maria Isabel
Mejia Marulanda:

Seiior Presidente, yo creo que es muy impor-

tante todos los comentarios que se han hecho
acé, el que acaba de hacer el doctor Enriquez
Maya, no solamente es pertinente sino que es la
realidad, en marzo yo no veo cdmo vamos a
hacer elecciones, es decir, la gente que no tenga
votos en la ciudad y que las tenga en la periferia,
‘va a ser sumamente delicado porque alla no se
va a poder hacer elecciones. O sea, la guerrilla
va a dejar elecciones ahora en octubre, pero en
marzo yo lo veo sumamente dificil.

Segundo, nosotros habiamos abordado aca
el'tema de los servicios piblicos, lo que pasa es
que ahora en elecciones no le queda a uno

tiempo como de trabajar, pero es que larevision -

de la estratificacién de la ley 142, eso hay que
mirarlo. Emma estd hablando del tema de la
estratificacion en el sector rural y eso se lo
hemos déjado solo a Planeacion y Planeacion
~estd haciendo y deshaciendo'y en el sector rural
ustedes.no se alcanzan a imaginar el proyecto
que tiene Planeacion, es decir, cualquier casa,

por cualquier piscina, por cualquier arbol dis--

tinto o nuevo que tengan lo van a poner en
estrato 6, entonces nosotros tenemos que mirar
muy seriamente lo de la estratificacion, porque
primero que todo es una bandera electoral muy

interesante y segundo la gente no tiene con qué -

_pagar los servicios piiblicos y mucho menos el

predial, de manera pues que por favor yo no sé
siahora tengamos tiempo, pero parémosle bolas -

a eso, porque uno de los temas para estas elec-
ciones es eso que la gente no tiene con qué

comer, no tiene con qué pagar los servicios

publicos, la gente no tiene con qué pagar abso-
lutamente nada, entonces pilas por favor, no se
lo abordamos, digan ustedes y nos metemos en
lo de la reforma a 1a Ley 142, o es muy tarde o
el préximo semestre 0 ya es bobada.

Yo creo que es muy 1mp0rtante hagamoslo
porque no hay cémo revisar la estratificacion.

Ahora, 0jo, si bien el tema de la estratificacién

para el sector rural estd muy pendiente, porque
es que nos vuelven a montar lo que nos
montaron en las ciudades.

Pensemos muy bien para el segundo semes-
tre a ver como es que vamos a reformar y
pensemos muy bien en este proyecto que entra
y que le entre ahora a la Federacion de Cafeteros
a través de la Comisién Tercera, que también
puede ser tema de la Comisiéon Sexta, pero
dejarlo en la Comisién Tercera y abordarlo
nosotros para cambiarlo si es absolutamente
necesario. Muchas gracias sefior Presidente.

El Presidente:

Tiene la palabra la honorable Representahte
Martha Luna.

Honorable Representante Martha Luna
Morales: '

Muchas gracias sefor Presidente.

Eduardo tocé un tema que fue tocado en
Plenaria ayer, yo estaba hablandolo con Pablo

Martes 24 de junio de 1997

Victoria respecto al seguro nuestro, ni por acci-
dentey por qué me enteré, porque aJulio Acosta
le iba a tocar -pagar todo el mal, la Secretaria
General le dijo que ya el Fondo del Congreso

_habia tomado la decision de que nuestro oficio

no era de alto riesgo, ni accidentes, ni muerte;
entonces ya ni los 20 millones de la familia.

A mi me dieron una respuesta, redacten un
proyecto de ley para el seguro de vida de uste-

des, por Dios, cémo vamos a legislar a favor de

nosotros mismos, es una decisién que tiene que
tomar la Mesa Directiva sefior Presidente. Uste-
des en las reuniones que hacen de Mesas Direc-
tivas con la Mesa Directiva de la Cadmara, por

favor pongalo sobre el tapete, el presupuesto lo -

hay, se saca unapéliza colectiva de accidente y
de seguro de vida, las cotizaciones estan sobre
la mesa. La Mesa Directiva del doctor Rodrigo
Rivera devolvié 1.000 millones de pesos al
Ministerio de Hacienda y no pagé las pdlizas
nuestras; no sé-qué hizo Diego Vivas porque le
colaboré a Julio, a mi me toc6 pagar parte de lo
delaClinica. Esciertoque aunoenlaclinicano
le paganni el teléfono, si hay un acompanante y
quiere. comida pues eso tiene que pagarlo uno,
pero hasta hace un afio que a mi me operaron a
mi me pagd el Fondo del Congreso el médico y
la clinica, eso es otro paseo, pero desde hace un
ano no tenemos amparo de ninguna clase, ni
para accidente ni para vida, entonces la famllla
queda volando.

La pension vitalicia que seria ala sefiora y los

- hijoso al €sposoy los hijos estaba en discusion.

En el caso mio, que yo no tengo hijos, que mi
mama depende de mi, mi mam4 no recibe nada.

El Presidente:
Hay dos cosas que me inquietan:

Primero, que usted dice doctora que en las.

reuniones de Mesa con los Presidentes de Co-
misiones y la Mesa Directiva de la Cimara,
hasta ahorale cuentoque amino me hanllegado

‘a citar a ninguna, yo pues ni sabia. -

. Segundo, lo que dice el doctor Enriquez yo
creo que es muy importante sobre la ley, sobre
la investidura, yo creo que €l es un hombre que
conoce mucho la ley y yo creo que es muy
importante que por iniciativa suya involucremos
otros amigos para presentarlo, usted la vez pa-
sada con su situacion que tuvo en'diciembre, yo
creo que usted lo propuso y nosotros dijimos

que estdbamos de acuerdo, yo creo doctor .
Enriquez que eso ya no es-tocar ‘el tema sino -
' empezar y bregar nosotros a hacerle lobby; lo
-que pasa es que todos los lobbys que hacemos

nosotros a favor de nosotros, alld no funciona;

" ahiesté el caso del doctor Alonso Acosta, cuan-

do dijimos que el pais no estaba en COIldlClOIleS
para elecciones nos derrotaron, ahora muchas
de esas personas que lo decian que eran muy
importantes las elecciones, ya no estan en con-
diciones y ya es tarde y nosotros tenemos razon.

' LadoctoraMaria Isabel hace un comentario, -
- que de pronto hacemos las de octubre; yo le

quiero decir que la situacién es muy grave.
Hicimos una Audiencia Privada que yo hice
unos comentarios muy relativos y muy merma-

.dos para lo que podia hacer y le quiero-contar
* que por esos comentarios. no puedo volver a

donde los hice, a donde de pronto tengo los
- intereses. Entonces yo no sé si eso para seguri-
dad y una presion, nosotros citemos al Gobier-
no, citemos a las fuerzas armadas, a los que
tienen que ver con eso para hacer una Audiencia
Privada, ya eso es general que todo el mundo
conoce €so, pero eso es muy lamentable.

Es el caso donde hay un sector que ya a ese
sector no puede ir ‘ninguna persona politica
porque estan sacando listas propias y las gentes
de las regiones tienen que.votar por las listas
propias. Vamos a llegar al punto en que ellos
son los que van a poner los candidatos, de
pronto lo que decia la doctora Martha, los que
‘tenemos representacién en la cabecera, er algu-
nos puntos podemos tener votos y eso que ni en
la cabecera, porque asi esta la situacion.

Honorable Representante Martha Luna .

Morales:

Presidente vea, la 51tua010n en Bogota esté
demasiado compllcada

Yo fui ponente en el Concejo de Bogoté para
crear la localidad del Sumapaz, histéricamente
saco dos votos alla, de un matrimonio de un par
de viejos que traba jaron con mi pap4, el domin-
go fui a llevar un mercado y una plata para unos
examenes de la viejita que se estd muriendo y a

la salida habia tres caballeros, qué era lo que

estaba yo haciendo ahi, si no sale el viejito a
decir que les habia ido a llevar un mercadito y
una plata no sé que habria pasado.

En Bogot4, aqui en Patio Bonito no se puede
ir y en Patio Bonito es un sector donde yo'saco
mil votos.

El Presidente:

Sirvase sefior Secretario leer la primera
ponencia.

El Secretario:

- Por estas razones muy respetuosamente
presento la siguiente proposicion: Dése pri-

mer debate al Proyecto de ley niimero 278 de-

1996 Senado y 184 de 1996 Camara, por la
cual se reconoce la profesion de mercadeo y/
omercadotecniay se establecen normas para
su ejercicio.

Fdo.,

Ernesto Mesa Arango,
Representante a la Cédmara,
Departamento de Antioquia.
El Presidente:

En consideracién la proposicién con que ter-
mina el informe. Se abre la discusién, anuncio
que va a cerrarse, queda cerrada. ;La aprueban
los honorables Representantes?

El Secretario: ,
. 'Sila aprueban, sefior Presidente.
_El Presidente:
Titulo del proyecto..
El Secretario: -
Existe una proposicién modificativa, para
cambiar en el titulo del proyecto, la palabra

reconocer por reglamentar. Entonces el titulo
del proyecto quedaria de la siguiente manera:

~ Proyecto deley niimero278 de 1996 Sena-
do y 184 de 1996 Camara, por la cual se

=
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reglamenta la profesion de mercadeo y/o mer-
cadotecnia y se establecen normas para su
egjercicio.

El Presidente:

En consideracionel tltulo del proyecto conla
modificacién propuesta. Se abre la discusion,
anuncio que va a cerrarse, queda cerrada. ;Lo
aprueban los honorables Representantes?

El Secretario:

Si lo aprueban, senor Presidente.

El Presidente:

Articulado del proyecto..

El Secretario:

12 articulos sefior Presidente. El doctor Al-

fonso Acosta Osio presenta tres (3) proposicio-

nes modificatorias de la siguiente manera:

1. El articulo prlmero quedara asi: Regla-
méntese la prof esionde mercadeoy/omercado-

tecnia, cuyo eJerc101o queda legalmente autori-

zadoenel paisy amparado mediante la presente
ley. :

2. Elinciso c) del articulo cinco (5), quedara

asi: A los colombianos o extranjeros que hayan

adquirido o adquierantitulosque lesconsagrela
calidad de profesionales el mercadeo y/o mer-
cadotecnia en universidades de reconocida com-

_petencia y que funcionen en el pais .con los

cuales.Colombia no tenga celebrado contratos
sobre el reconocimiento de titulos universita-
rios, siempre que se. solicite convalidacion del
tituloante lasautoridadescompetentes, de acuer-
do con las normas vigentes.

3. El articulo 8¢ literal b), debe desaparecer.
El Presidente: :
En consideracién el articulado del proyecto,

- con la proposicion modificatoria; presentada

por el honorable Representante Alonso Acosta
Osio. Se abre la discusion, anuncio que va a
cerrarse, queda cerrada. (,La aprueban los hono-

- rables Representantes"

El Secretario:

Si la aprueban, sefior Presidente.

- El Presidente:

(Quieren los honorables Representantes,

presentesen la Comisién, que el proyectode ley -

aprobado pase a segundo debate? Se abre la
discusién, anuncio que va a cerrarse, queda
cerrada.

El Secretario:
Si lo quieren, sefior Presidente.
El Presidente: ‘

La Mesa Directiva designa como Ponente -

para segundo debate al mismo honorable. Re-
presentante. que rindi6 ponencia para primer
debate.

El Secretario:

La Secretaria, se permite informar que tanto -

el informe con que termina la ponencia, el
articulado y el titulo del proyecto fueron  apro-
bados por 14 votos afirmativos, igual al niimero

de honorables Representantes, presentes en la
~sesion.

El Secretario: -
Consideradas pues las finalidades sociales y

" el interés publico que tiene para la sociedad

colombiana el proyecto de la referencia, me
peérmito proponer:

Dése primer debate al Proyecto de ley ntime-

ro 210 de 1996 Camara, por la cual se fijan las

normas sobre construccion de rampas en esta-
ciones o paraderos de servicio de transporte
masivo en beneficio de los limitados ﬁszcos

_Honorables Representantes,
Fdo. 7
Maria Isabel Mejia Marulanda,
Representante Ponente.

El Presidente:

En consideraci6n la proposicién con que ter-
mina el informe. Se abre la discusién, anuncio
que va a cerrarse, queda cerrada. jLa aprueban
los honorables Representantes?

El Secretario:
Si la aprueban, sefior Presidente.
- El Presidente: '
" Sefior Secretario, jde cuantos articulos

consta el proyecto en discusion?

El Secretario:
4 articulos sefior Presidente.
El Presidente: '

Someto a consideracion de la Comision, el
articulado del proyecto. Se abre la discusion,
sigue abierta, va a cerrarse. ;La aprueba la
Comisién? .

El Secretario:

Si la aprueban, sefor Presidente.

El Presidente: A

Titulo del proyecto, sefior Secretario.

El Secretario:

Proyecto de ley nimero 210 de 1996 Cama-
ra, por la cual se fijan normas sobre construc-
cion de rampas. en estaciones o paraderos de

servicio de transporte masivo en beneficio de
los limitados fisicos.

El Presidente: _

Someto a consideracién de la Comision, el
titulo del proyecto. Se abre la discusidn, sigue
abierta, va a cerrarse. ;La apruebala Comision?

El Secretario:

Si la aprueban, sefior Presidente.

El Presidente:

{Quieren los honorables Representantes,
presentes en la Comision, que el proyecto de ley
aprobado pase a segundo debate? Se abre la

dlSCllSlOIl anunc1o que va a cerrarse, queda'

cerrada.

El Secretario:

Si lo quieren, seiior Presidente.

El Presidente: 7

La Mesa Directiva designa como ponente
para segundo debate a la misma honorable Re-

presentante que rindié ponencia para prlmer
debate.

El Secretario:

La Secretaria, se permite informar que tanto
el informe con que termina la ponencia, el
articulado y el titulo del proyecto fueron apro-

>

\

bados por 14 votos afirmativos, igual al nimero
de honorables Representantes presentes en la
sesion.

El Secretario:

~ Por las consideraciones y razones amplia-
mente expuestas a la iniciativa tratada, nos
permitimos rendir ponencia favorable y propo-
ner a los honorables Representantes, con las
respectivas modificaciones que introducimos
en el pliego-de modificaciones que anexamos,

. que se dé primer debate al Proyecto de ley

nimero 213 de 1996 Camara, por la cual se
establecen requisitos y condiciones en el des-

empeiio de funciones de la divulgaciony prensa
de las gobernaciones y alcaldias municipales,
secretarias de-despacho y entidades departa-
mentales y municipales, consejos y asambleas.

De los senores Congresistas.
Atentamente,
(Fdo.)
- Representantes a la Cadmara,
José Domingo Ddvila Armenta,
Circunscr'ipcién del Magdalena;
José Celestino Martinez,
Circunscripciéon de Santander.”
El Presidente:

. En consideracién la proposicién con que
termina el informe. Se abre la discusion, anun-
cio que va a cerrarse, queda cerrada. ;La
aprueban los honorables Representantes?

“El Secretario:
Si la aprueban, sefnor Presidente.
El Presidente: '

Senior Secretario ;de cuédntos articulos
consta el proyecto en discusion? '

El Secretario:

5 articulos sefior Presidente.

El Presidente: ’

Someto a consideracién de la Comision, el

- articulado del proyecto. Se abre la discusion,

sigue abierta, va a cerrarse. bLa aprueba la
Comision?

El Secre_tario:_

Si la aprueban, sefior Presidente.

El Presidente:

Titulo del proyecto; sefior Secretario.
El Secretario: '

Proyecto de ley nimero 213 de 1996
Camara, por la cual se establecen requisitos
y condiciones en el desemperio de funciones -
de la divulgacion y prensa de las gober-

. naciones'y alcaldias municipales, secreta-

rias de despacho y entidades departamenta-
les y municipales, consejos, asambleas,
contralorias departamentales y municipales
y personerias municipales.

El Presidente:

Someto a consideracion de la Comision, el
titulo del proyecto. Se abre la discusién, sigue
abierta,vaacerrarse. ;La apruebala Comision?

El Secretario: _

Si la aprueban, senor Presidente.
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El Presidente:

(Quieren los honorables Representantes,
presentes en la Comision, que el Proyectode ley
aprobado pase a segundo debate? Se abre la
discusion, anuncio que va a cerrarse, queda
cerrada. - -

- El Secretario:
Si lo quieren, sefior Presidente.
El Presidente:
La Mesa Directiva designa como ponentes
para segundo debate a los mismos honorables

. Representantes que rindieron ponencia para
‘primer debate.

El Secretario:

La Secretaria, se permite informar que tanto
el informe con que termina la ponencia, el
articulado y el titulo del proyecto fueron apro-
bados por 10 votos afirmativos, igual al niimero
de los honorables Representantes, presentes en
la sesidn.

El Secretario:

Por tanto, proponemos dése primerdebate al
Proyecto de ley niimero 276 de 1997 Camara,

por la cual se reconoce y reglamenta la profe-

sion de agente de aduana.

Sefiores Representantes;

+(Fdo.)

Representantes a la Camara

Martha Luna Morales, Mauro Antonio
Tapias Delgado,

El Presidente:

En consideracién la proposicién con que
termina el informe. Se abre la discusién, anun-

cio que va a cerrarse, queda cerrada. ;La
aprueban los honorables Representantes?

El Secretario:
Si la aprueban, sefior Pre51dente
El Presidente:

Seiior Secretario jde cudntos articulos
consta el proyecto en discusién?

El Secretario:
8 articulos sefor Presidente.
El Presidente:

Someto a consideracion de la Comlslon el

articulado del proyecto. Se abre la discusion,
sigue abierta, va a cerrarse. ;La aprueba la
Comisién?
- El Secretario:

Si la aprueban, sefior Presidente.

El Presidente:

Titulo del proyecto, sefior Secretario.

El Secretario:

Proyecto de ley niimero 276 de 1997 Ci-
mara,por la cual sereglamenta la profeszon de
agente de aduana.

El Presidente:
~ Someto a consideracién de la Comisién, el

titulo del proyecto. Se abre la discusién, sigue

abierta, va a cerrarse. jLa apruebala Comisién?
El Secretario:
Si la aprueban, sefior Presidente.

El Presxdente*
(_QUICI'CH los. honorables Representantes,

presentes en la Comision, que el proyecto deley

aprobado pase a segundo debate? Se abre la
discusién, anuncio que va a cerrarse, queda
cerrada. :

El Secretario: ,

Si lo quieren, sefior Presidente.

El Presidente: : 4

La Mesa Directiva designa como ponentes

para segundo debate a los mismos honorables
Representantes que rmdleron ponencia para -

primer debate.
. El Secretario:

LaSecretaria, se permiteinformar que tanto el
informe con que termina la ponencia, el articula-
do y el titulo del proyecto fueron aprobados por
10 votos afirmativos, igual al nimero de honora-
bles Representantes, presentes en la sesion.

El Secretario:
Con fundamento en lo anterior, nos permiti-

mos proponer a los honorables Representantes,
dése primerdebate al Proyecto de ley niimero 36

de 1996 Senado, 237 de 1996 Cémara, por la
cual se modifica el articulo 8°de la Ley 103 de

1963 sobre el patronato de artes y ciencias. -

De los honorables Representantes,

(Fdo.) ‘

Representantes a la Camara,

MarthaLunaMorales, MariaEmmaRamirez
de Quimbaya,

El Presidente: ,

En consideracién la proposicién con que
termina el informe. Se abre la discusion, anun-

cio que va a cerrarse, queda cerrada. ;La
aprueban los honorables chresentantes?

El Secretario:
Si la aprueban, sefior Presidente.
El Presidente:

Sefior Secretario ;de cuintos artlculos’

consta el proyecto en dlscu81on‘7
El Secretario:
2 articulos sefor Presidente.
El Presidente: .

Someto a consideracién de la Comisién, el
articulado del proyecto. Se abre la discusion,
sigue abierta, va a cerrarse. ;La aprueba la

. Con_lisién?

El Secretario:

Si la aprueban, sefior Presidente.

El Presidénte: - -
Titulo del proyecto sefior Secretario.
El Secretario: -

Proyecto de ley niimero 237 de 1996 Ca-
mara por la cual se modifica el articulo 8°dela
Ley 103 de 1963 sobre el patronato de artes y
ciencias.

“El Presidente: ,
Someto a consideracién de-la Comisién,
el titulo del proyecto. Se abre la discusion,

'sigue abierta, va a cerrarse. ¢(La aprueba la

Comlslon" o

El Secretario:
Si la aprueban, sefior Pre51dente
El Presidente:

¢(Quieren los honorables Representantes,
presentesen la Comision, que el Proyectode ley
aprobado pase a segundo debate? Se abre la
discusion, anuncio que va a cerrarse, queda
cerrada.

El Secretario:.
~ Silo quieren, sefior Presidente.
El Presidente:
La Mesa Directiva designa como Ponentes
para segundo debate a las mismas honorables

Representantes que rindieron ponencia para
primer debate."

El Secretario:

La Secretaria se permite informar que tanto
el informe con que termina la ponencia, el
articulado y el titulo del proyecto fueron apro-
bados por 10 votos afirmativos, igual al nimero
de honorables Representantes, presentes en la
sesion. -

.El Secretario:
Con base en las consideraciones anteriores,

' ' propongo a la Comisién Sexta de la honorable
. Camarade Representantes Dése primer debate

al Proyecto de ley niimero 16 de 1996 Senado,

- 303 de 1997 Cémara, por medio de la cual se

creaellnstituto T, ecnologzco deSoledad, Atldn-
tico, ITSA, y se dictan otras disposiciones.

Fdo. Alonso Acosta Osio,

Representante Ponente.

El Presidente: |
~ En consideracion la proposicion con que
termina el informe. Se abre la discusion, anun-

cio que va a cerrarse, queda cerrada. ;La aprue-
ban los honorables Representantes?

El Secretario:
Si la aprueban, sefior Presidente.
El Presidente:

Sefior Secretario jde cudntos articulos
consta el proyecto en discusion?

El Secretario:
7 articulos sefior Presidente.
-El Presidente:

Someto a consideracion de la Comision, el
articulado del proyecto. Se abre la discusion,
sigue abierta, va a cerrarse. ;La aprueba la

- Comision?

El Secretario:

Si la aprueban, sefior Presidente.

El Presidente:

Titulo del proyecto, scﬁor Secretario.

El Secretario:

Proyecto de ley niimero 16 de 1996 Senado,

-303 de 1997 Camara, por mediodela cual se crea

elInstitutoTecnoldgicodeSoledad, Atldntico (ITSA)
y se dictan otras disposiciones.
- El Presidente: A
Someto a consideracién de la Comisién, el

titulo del proyecto. Se abre la discusion, sigue
abierta, va acerrarse. ;Laapruebala Comisién?

O

O

L
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El Secretario:
Si la aprueban, sefior Presidente.
El Presidente:

¢Quieren los honorables Representantes,
presentes en la. Comision, que el proyecto de ley
aprobado pase a segundo debate? Se abre la
discusién, anuncio que va a cerrarse, queda
cerrada.

El Secretario:

Si lo.quieren, sefior Presidente.’

El Presidente: \

La Mesa Directiva designa como ponente
para segundo-debate al mismo honorable Re-

presentante, que rindi6 ponencia para primer
debate. -

El Secretario: _

La Secretaria, se permite informar que tanto
el informe ‘con que termina la ponencia, el
articulado y el titulo del proyecto fueron apro-
bados por 10 votos afirmativos, igual al nimero
de honorables Representantes, presentes en la
sesion. _ . .

El Secretario: - \
Agotado el Orden del Dia, sefior Presidente.
El Presidente: F

- No habiendo mis que tratar, se levanta la

sesién siendo la una de la tarde (1 00 p.m.) y se
‘convoca para el préximomiércoles 4 de abrilde
1997, alas 10:00 a.m., en el despacho del sefior
Director de la Aeronéutica Civil.

El Presidente,
Carlos Herndn Barragan.
El Vicepresidente, .
José Celestino Martinez F.
El Secretario General, ' '
Fernel Enrique Diaz Quintero:
El Subsecretario General,
Argemiro Ortzgoza Gonzalez
X ok ok
COMISION SEPTIMA :
CONSTITUCIONAL PERMANENTE
'~ ACTA NUMERO 1 DE 1997
(abril 9)
Legislatura 1996-1997 Segundo.Periodo
ORDEN DEL DIA ‘
Dia: Miércoles 9 de abril de 1997.
Hora: 9 a.m:
_ I
‘Llamada a lista y verificacion del quérum.
' I
Aprobacién de Actas pernodo 1996
de la niimero 4 a la 15.
I .
Discusi6n de la ponencia para primer debate

- del Proyecto de ley ntimero 54 de 1996
Senadoy 221 de 1996 Camara, por medio de la
cual se modifica el articulo 4, literales a) y b)
. dela Ley 70/31 y se dictan otras disposiciones
afines sobre constitucion voluntaria de patri-
monio de familia.. :

Martes 24 de junio de 1997

Autor: honorable Senador Luis Gutiérrez. ‘
Goémezy Ponente para primer debate la honora- .

ble Representante Yaneth Suédrez-Caballero.
) ‘ A%
Proposiciones y varios
--Llamado a lista:
Honorables Representantes:
Dechner Borrero Héctor
Goémez Vargas Inés
Pérez Santos Roberto
Ricaurte Armesto José Rafael
Saravia Gomez Dario
Sudrez Caballero‘Yane'th‘Cecilia.
En el curso de la sesién:
Honorables Representantes:
Crawford Chirstie Colin
Benitez Maldonado Eduardo Aﬁgusto'
Gannen Buelvas Jairo de Jests
"Henao Hoyos Barlahén,
Moreno Gustavo
Zamorano Lozano Zoralda
Con excusa:
Honorables Representantes:
Andrade Jos€ Aristides
Arévalo Diémedes
' Espindsa de Lopez Maria Paulina
- Jaimes Ochoa Adalberto
Maya Burbano José - -
Montes Medina William
Parra Cifuentes Carlos Alberto. X
Siendo las 10:30 de la' mafiana y con el

quérum deliberatorio el sefior Presidente orde-

na continuar con el segundo punto del Orden del

Dia que es la aprobacién de actas nimeros de la -
4 ala 15 del primer periodo de la legislatura -

1996-1997 y asi ofrece la palabra ala honorable
Representante Inés Gomez de Vargas, quien se
refiere alActanimero 15 del 12 de diciembre de
1996, en donde se hace relacién a la aprobacién

del Proyecto de ley niimero 172 de 1996 Cdma-

ra, por medio de la cual se crea el Hospital

-Regional Materno- Infantil de Parto de Alto

Riesgo, Cardiologia y Diabetes Precoz de la

_ Costa Caribe, en donde hay una inconsistencia

respecto al titulo del proyecto aprobado.

Por Secretaria se ley6 el titulo del texto
original y no el de pliegos.de modificaciones.
Por lo tanto presenta una proposicion, que serd
leida y aprobada-cuando haya quérum
decisorio.

La Presidencia concede uso de la palabra ala
honorable Representante Yaneth Suarez
Caballero.

- La honorable Representante Yaneth Suérez
Caballero, solicita a Secretaria para que quede
constanciaenelactade leerel articulo pertinen-
te del reglamento que soporta la peticién de la
honorable Representante Inés Gémez de Vargas,
porque el acta debe quedar aprobada tal como
estay por tanto reabrir la discusion del Proyecto
de ley niimero 172 de 1996 Cémara para dlscutlr
el titulo del proyecto y la modificacion.

Esleido el articulo por el sefior Secretario en
cuanto a las facultades, articulo 160, lo mismo
que lee el articulo 178, lo cual autoriza la
reapertura de la dlscuswn del Proyecto de ley
ndimero 172 de 1996 Camara.

Continuando con la discusién de las actas el
sefior Presidente anuncia que va a cerrarse,
queda cerrada y cuando exista el quérum deci-
sorio se aprobaran.

Continuando con el Orden del Dia el sefior
Presidente somete a discusion la ponencia para
primer debate al Proyecto de ley niimero 54 de
1996 Senado y 221 de 1996 Camara, por medio

'dela cual se modifica el articulo 3%-articulo 4%,

literalesa) yb) de la Ley 70/31 y se dzctan otras
disposiciones afines sobre constitucion
voluntaria de patrimonio de familia.

" Autor: Honorable Senador Luis Gutiérrez.
Gomez y Ponente para primer debate honorable -
Representante Yaneth Sudrez Caballero.

Leiala proposwlon conquetermina el informe
de ponenciala presidencia somete adiscusiony asi
concede el uso de la palabra al honorable Repre-
sentante Colin Crawford quien manifiesta que en
elano 1993 hizo tramite el Proyectode ley niimero
197 de 1993 Cémara y 003 de 1993 Senado del

cualfuePonentey proponiamodificarlalLey70de

1931 en el aspecto de la cuantia de $10.000, y que
enel proyecto actual se habla de lo mismo y yano

"~ en UPAC sino en salarios minimos. Por tanto le

propone a la honorable Representante ponente
unificar criterios al respecto y no existan proble-
mas més tarde.

La honorable Representante Yaneth Suarez,
argumenta que elRepresentante Colin Crawford,
quiere que el proyecto se acumule, situacién
que es aclarada por Secretaria con la lectura del
articulonimero 151 del Reglameénto Interno del
Congreso y se contintia con la discusion puesto
que no procede la acumulacién de los proyec-
tos. Anunciael sefior Presidente que vaa cerrar-
se la discusién y queda cerrada y cuando exista-
quérum decisorio se aprobara.

Por Secretaria se anuncia que el proyecto
consta de cinco (5) articulos del pliego de mo-
dificaciones y asi el sefior Presidente somete a
discusién, anuncia que va a cerrarse y queda
cerrada y cuando haya quérum decisorio se

- sometera a aprobacion.

Titulo del Proyecto de ley nimero 54 de
1996 Senadoy 221 de 1996 Céamara, por medio
de la cual se modifica el articulo 3% articulo 4°
literalesa)yb)delaLey 70/31 y se 'dictan otras
disposiciones afines sobre constitucién volun-
taria de patrimonio de familia.

En discusidnel titulo leido, se cierrala discu-
sién y anuncia el sefior Presidente que cuando
haya quorum decisorio se someteré a discusion. -

Conel quérum decisorio se retoma lo discu-
tido en el segundo punto del Orden del Dia'y son
aprobadaslasactas4,5,6,7,8,9,10,11,12,13,
14 y 15 de 1996 por unanimidad.

‘También con el quérum decisorio es aproba-
da la ponencia con que termina el informe al
Proyecto de ley nimero 54 de 1996 Senado y
221 de 1996 Camara, por medio de la cual se
modifica el articulo 3% articulo 4° literalesa) y

. b)delaLey70/31y se dictan otr_as disposicio-
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nes afmes sobre constitucion voluntarza de, pa-
trimonio de familia:

* Porunanimidadse aprueba el artlculado como

también la.Comisién qu1ere que tenga segundo

debate:
Pasando al cuarto punto de proposiciones y

varios lee la honorable Representante 'Inés
Gomez de Vargas una proposicion.

- Proposicion nimero 31

Devuélvase el Proyecto a la Comisién para
que reabra la -discusion del Proyecto-de ley
nimero 172/96 Camara,por mediodela cual se

_ crea el H. ospital Regional Materno-Infantil de

Parto de Alto Riesgo, Cardiologia y Dzabetes*

Precoz de la Costa Caribe.

‘Para modificar su titulo y concretar el
articulo 3. .

Titulo propuesto por la cual secrea el Instz--

tuto Materno-Infantil de la Costa Caribe como
empresa social del Estado. ,

Este fueel titulo propuesto én nelinforme para

primer debate, pero en el momento de colocara -

consideraci6n el titulo se leyo el descrito por los
autores y no por la Ponente y asi se aprobo por

- equ1voca01on

s\

Articulo 32, Incluir despues de la palabra

' poblacio’n el término materno-infantil para pre-
cisar quiénes seran los pacientes o cllentes aser .

atendidos en la Institucién.
_El articulo 3% quedara asi:’

El Instituto Materno-Infantil de la Costa _
Caribe Empresa Social del Estado, tiene por -
"Rodrigo Turbay, es aprobada la proposicién

objeto prestar servicios médicos especializados

a la poblacién materno-infantil de la region .

caribeiia. Inés Gomez de Vargas.
La proposicion leida es aprobada por

" . unanimidad.

La honorable Representante Yaneth Suérez
Caballero, solicita para mayor claridad reabrir

‘la discusién del Proyecto de ley 172 de-1996

Camara )
. Elsenor Pre51dente preguntaala Comisionsi

-’quiere que el Proyecto de ley 172 de 1996

Cémara se reabra su discusién, todos los hono-

"_rables Repres entantes contestan que si.-

Con lo anterior se somete a discusion la )
proposwlon con que termina el informe de po-

nenciaal Proyecto de ley 172 de 1996 Camara,

. anuncia que va a cerrarse, queda cerrada y

pregunta a la Comisiénsi lo aprueba es aproba-
da por unanimidad.

En consideraci6n el articulado del proyecto

éstees aprobddo con la modificacién al articulo -

32 hecha por la honorable Representante Inés
Gémez de Vargas, titulo del Proyecto 172 de
1996 Cémara, por la cual se crea el Instituto

- Materno-Infantilde laCosta Caribe como em-

presa social.del Estado.
- En discusion el titulo del proyecto, el sefior

Presidente anuncia que va- a- cerrarse, queda

cerraday pregunta a la Comisién si lo aprueba,
es aprobada por unanimidad, como también la

Comisién quiere que el Proyecto 172 de 1996

Camara tenga segundo debate, Ponente para

segundodebatelahonorable chresenta‘ntelnés;‘ o
“Gémezde Var gasy el honorable Representante

Dario Saravia."’

Continuando con el campo de proposicio---

nes -y varios el honorable Repres‘entante
Barlahdn Henao manifiesta.que aqu1 se 'aprue-

ban las leyes y poco se sabe de la ejecucion de

las mismas, mericiona como caso de la Ley de

- Deportes’ donde hay quejas hace referencias a
_ los proyectos de Cajanal y Caprecom y se cite *
‘a sus directores-a la Comision y se hable sobre

el desarrollo de estas leyes elsefior Presidente

lerecuerdaque es ley el proyecto de Caprecom.
mas no el de Cajanal, por tanto pregunta ala
Comisién si se aprueba la proposicién de.
- citar al Director de Ca]anal es aprobada por.

unanimidad.

La honorable Representante Yaneth Suarez :

presenta una proposicion que dice:
Proposncmn niimero 30

- La Comisién Séptima de la Cdmara de Re-

presentantes rechaza la actitud que vienen asu-
miendo quienesen este pais insisten en la guerra
y se solidariza con los Representantes que en
estos momentos son victimas de los hechos de
violencia y -secuestro: Aristides Andrade,

Adalberto Jaimes, Julio Bahamén y Rodrlgo |

Turbay. -

Presentada por los honorables Representan— ,

tes Yaneth Sudrez Caballero'e I nés Gomez de

. Vargas.

La honorable Representante Inés Gémez de

Vargassugiere que se incluya el nombre de los

honorables Representantes, Julio Bahamén y

conla aditiva. .
Nuevamente el honorable Representante

“Barlahdn Henao sugiere que la Mesa Directiva
oficie al Ministro de Hacienda.con copia al .
Viceministro Técnico y al Presidente de la Re-

. piiblica pldlendole que se revise el contenido

del Decreto niimero 789 del 20 de marzo de

- 1997.

La _honorable Representante Inés Gomez de
Vargas propone se invite al Ministro a la Comi-

sién pidiéndole modificacién al Decreto, es
aprobado el enviar el docummento. :

Propos1clon nimero 32

_Citese al doctor Hernan- Mogollon Director.

Nacional de Caprecom; para que se sirva infor-
mar sobre el desarrollo de la ley que transformé
dicha institucién en empresa comercial del Es-
tado, para proxima sesion que tendrd a bien

" programar la Mesa Dlrectlva de esta célula

congresional.
SantaFede Bogota D C 9 deabrilde 1 997
Barlahén Henao.

Siendo las 11: 20 se. da por termlnada la
sesion. - ~

.El Pres1dente .
v Roberto Pérez Santos.

El Vicepresidente, . ‘
‘ Hé ector Dechner Borrero.

~ H Secretarlo T
Jose Vlcente Marquez Bedoya.r

. " COMISION SEPTIMA
CONSTITUCIONAL PERMANENTE

ACTA NUMERO 2 DE 1997 |
_ (abril 16)
chlslatura 1996-1997. Segundo Periodo -
- ORDEN DEL DIA
'Dia Miércoles 16 de abril de 1997.
o Hoia: 9 a.m. |
I

Llamada a lista y verificacién del quérum.

Im. .
Consideracion del Acta nimero 1
.del 9 de abril de 1997.
o m
" Proposiciones y varios
Llamado a lista:
Honorables Representantes:
-Andrade José Aristides
. Colin Crawford Chirstie
Dechner Borrero-Héctor ,'
- Ganne Buelvas Jairo de J estis
- Pérez Santos Roberto
. Suédrez Caballero Janeth Cecilia.
En el curso de la sesion:
_ Honorables Representantes:
“Montes William
Moreno Gustavo . P
Parra Cifuentes Carlos Alberto
Zamorano Lozano Zoraida.
Con excusa: - o
- Honorables Representantes:
ArévaloDiomedes
“Benitez Maldonado Eduardo Augusto
ESpinos,a de L(’)pez Maria Paulina
Gémez de Vargas Inés
J aimes Ochoa Adalberto .
Maya Burbano José
~ Henao Hoyos Barlahan:
" Ricaurte Armesto José Rafael
Saravia Gémez Dario.
Siendo las 10:50 de la mafnana.con quérum
deliberatorio al iniciar la sesion, se prosigue con el

“segundo punto del Orden del Dia, lectura y apro-

bacién del Acta nimero 01 de abril 9 de 1997.

Leidael acta en sutotalidad, el sefior Presidentela -
'somete a discusion y no existiendo intervencién -

alguna, queda cerrada la discusi6n y para cuando
exista el quérum decisorio serd aprobada.

" Se continiia con el tercer punto del dia propo- .

sicionesy varios, se lee el Decreto 765 y lanotadel

4 de abril de 1997, enviada al doctor Omar Flérez .

Vélez, donde invitan a las Comisiones Séptimas
deSénado y Cdmara para concurrirala instalacién
de la Comisién de evaluacién del sector de los
pensionados.

DECRETQ NUMERO 765-DE'._1997
(marzo 17)"

por el cual se crea la Comision para la
Evaluacion del Sector de los Pensionados.

O
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El Presidente de la Repiblica de Colombia,
en ejercicio de sus facultades .y legales, ¢n
especial las'sefaladas por el articulo 1% del
Decreto-ley 1050 de 1968, y. :

~ CONSIDERANDO:

_ Que de conformidad con el inciso cuarto del
Decreto-ley 1050 de 1968, podrén funcionar

con caracter permanente otemporal y conrepre-
sentantes devarias entidades estatales y del
sector privado si fuere del caso, los organismos

consultivos o. coordlnadores ‘que el Gobierno
: determme

'Que se hace necesario conformar .na Coml-v'
.sién que evaliie y proponga alternativas frente a *

la situacioén de los pensionados del pais, con
especial énfasis hacia aquellos que adquirieron
tal condicion antes del afio de 1988,

. DECRETA: ,
" Articulo 12.De la Comisién para la Evalua-
ciéndel Sector de los Pensionados. Créase con
caracter temporal y adscrita al Ministerio de

Trabajo y. Segurldad Social, una comisién para
la'evaluacién del sector de los pensmnados 1a

' cual estar4 integrada por: .
-1.ElMinistro de Trabaj oosu delegado qulen .

la presidira.

2.El Ministro de Hacienda y Crédito Piiblico
o su delegado.

3. El Consejero Pre31denc1al para la Politica -

Social o su delegado. _
4. Dos (2) miembros del Congreso Nac10nal

5. El Presidente del Instituto de Seguros
Sociales o su delegado.

6. El Director dela Caja Nacional de Previ-
sién o su delegado. -

7. Tres (3) delegados de la Confederac1on de -

Pens1onados elegidos por el Comité Ejecutivo.

Articulo 2°.De las funcionesdelaComision.

La Comisién parala evaluacién del sector de los
pensionados cumplira las siguientes funciones:

a) Evaluar la situacién de los pensionados
del pais, con especial énfasis de la poblacién
que adquirié dicho antes del afio de 1988;.

“Articulo 6°. Vlgencza El presente decreto
rige a partir de la fecha de su- exped1c1on ‘

Publiquese y cumplasc h

Dado en Santa Fe de Bogot4, D. C.,alos 17

dias del mes de marzo de 1997.
-Firmado por el Viceministro de Hacienda

Crédito Piblico, encargado de las funciones del -
.despacho del Ministro de Hamenda y Credlto

Publico. . ,
El Vlcemmlstro de TrabaJo y Segurldad So-

cial, encargado de las funciones del despacho
. - del Ministro de Trabajo'y Seguridad Social.

_El Director del Departamento Administrati-

* vo de la Presidencia de la Repiiblica.

Por la Comisi6n Septima del Senado fue
designado el honorable Senador Alfonso

" Angarita Baracaldo.
~ ElPresidente de la Comisi6n pregunta alos

honorables Representantes que quienes desean
hacer parte de 1a Comisién que se menciona en
el Decreto 765, ésta es por un periodo de 90 dias

'y se tratara el tema de los pensionados.

El honorable Representante Gustavo More-
no se postulaya que el honorable Representante.

Samuel Ortegén ha desempefiado gran labor en

. pro de los pensionados y. ha sido uno de los’ -

abanderados'de los pensionados, por lo cual
solicita el apoyo.para ser elegido.

Interviene el honorable Representante José
Aristides Andrade y manifiesta que aspira tener -
"larepresentacién de la Comisién, por su trabajo -
en este sector durante 11 afios y ser una de las -

actividades principales que ha desarrollado.
La honorable Representante Zoraida

‘Zamorano, respalda las asplracwnes del hono-
_rable Representante José Aristides Andrade.

Siendo las 11:10 de la mafiana y existiendo
quérum decisorio el sefior Presidente pregunta

a la Comisidn si aprueba el Acta nimero 01 es .

aprobado por unanimidad.

Se procede a la elecc1on del delegado de la .
Comisién Séptima de la Camara, que haré parte -
' devla Comisién mencionada en el Decreto 765. -

Con el uso de la palabra el sefior Vicepresi-

dente Héctor Dechner, reconoce el trabajo del -

b) Diseiiar y ptoponer estrategias que perml- _-henorable RepresentanteJ osé AristidesAndrade

_ tan aumentar la calidad de vidade los pensmna-

dos del pais; ‘
¢) Recopilar y estudiar los proyectos que

~ propendan por el mejoramlento de los pens1o-

nados del pais;
d) Presentar un informe al Premdente de la

. Repiblicay ala Comisién Nacional de Politicas

Salariales y Laborales, con las conclusiones y
recomendacmnes de Ia Comision. '

Artlculo 3.

pefiada por el Jefe de la Oficina Juridica del

Ministerio de Trabajo y Seguridad Social.
Articulo 4°. De las Sesiones y Actas. El

reglamento dela Comision definira cada cuan-

.. to'sesionara. De cada reumon se levantari un,
" Acta. -

Atrticulo 5% De la duracion dela Comi.éion
La Comisién tendra una duracién de noventa
(90) dias, contados a partir de la fecha de ex-
pedicién del presente decreto.

De la Secretaria Técnica. La ,
~ Secretaria Técnica de la Comisién serd desem-

y con respecto a las aspiraciones del honorable
Representante Gustavo Moreno, le parece que
deben repartirse las cargas porque €l también.-

aspiraaello y desde yaespera hacer parte como
ponente cuando el proyecto sea presentado.

Sugiere reservarse también el nombre del ho-

norable Representante Gustavo Moréno para

- que haga parte con €] y otros dos omés Represen-

tantes de esa Comision de Ponentes.

El honorable Representante Gustavo More- -
‘no acoge las insinuaciones del sefior Vlcepre31- :
. dente y retira su postulacién. S

"Con las intervenciones anteriores se somete -
a votacion el nombre del honorable Represen- :
tante José Aristides Andrade y Gustavo More- .

no, siendo elegido por mayoria el honorable
Representante José Aristides Andrade.

El honorable Representante José Aristides
‘Andrade agradece las-designaciony cree que la -

etapa de discusionen esta Comisién terminara

‘con la elaboracién de un proyecto de ley y asi
* demostrar el trabajo de 1a Comision ante el pais.

" Por Secretaria se lee el oficio enviado por
Funtrammetal y firmado por el sefior Javier
Beltran Rivera y con fecha abril 15 de 1997, el
sefior Secretarioexplicasu contemdo y. el origi-

‘nal reposa en Secretaria.
El sefior Pre51dente solicita se dé curso de la

comunicacién ante el sefior Ministro de Traba-
jo, para que luego él informe que se ha adelan- .
tado en ese. sentldo ,

- Lahonorable Representante Yaneth Suérez

~sollc1ta que dicha nota también se enviadaala- ‘

Procuraduria con-nota de la Mesa Directiva de
esta Comision.

Se levanta la éesmn swndo las 11: 15 de la R
mafiand y se cita para el dia mlercoles 23 alas
9:00 de la manana. - .

El Presidente, _ B
L "~ Roberto Pérez Santos.
. El V1cepres1dente '

: o ~ Héctor Dechner Borrero.
El Secretario. General,

José Vlcenté Marquez Bedoya.
¥ k 3k .

COMISION_ SEPTIMA CONSTITUCIONAL
S ‘PERMANENTE
E ACTA NUMERO 3 DE 1997
(abril 23)
Leglslatura 1996-1997 Segundo Periodo -
ORDEN DEL_DIA
Dia miércoles 23 de abril de 1997
Hora: 9:00 a.m. -
| 1 |
Llamado a lista y verificacion de quérum -
I -
- Consideracion del Acta niimero 2
de abril 16 de 1997.
III

,Desarrollo de la Proposici(m niimero 32
~ citacién al doctor Hernan Mogollén,
Director Nacional de Caprecom y al doctor
Ricardo Leon Parra Castro, Director

- Nacional de la Caja Nacional de Previsién.

, v
Proposiciones y varios
'Llamado a lista:
Honorables Repres_entzintes '
Crawford Chirstie Colin

~ Dechner Borrero Héctor

Géngora Jorge

". Henao Hoyos Barlahan
Maya-Burbano José "
Montes Medina William

- Pérez Santos Roberto _

- Ricaurte Armesto José Rafael.
En el curso de la sesi6n:
Andrade José Aristides -

. Espinosa de Lépez Maria Paulina -
‘Gannen Buelvas Jairo de Jesiis
Jaimes Ochoa Adalberto
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Moreno Gustavo
Saravia Gémez Dario
Suirez Caballero-Janeth Cecilia.
Con excusa:

_ Honorables Representantes:
Benitez Maldonado Eduardo Augusto
Go6mez Vargas Inés
Parra Cifuentes Carlos Alberto
Zamorano Lozano Zoraida.

Siendo las 10:40 a. m., y con el quorum
deliberatorio el sefior Pre31dente ordena conti-
nuar con el Orden del Dia y somete a considera-

‘cién el Actanimero 2 repartida a los honorables

Representantes. Se abre la discusién y anuncia
que va a cerrarse, queda cerrada y cuando haya
quérum decisorio se aprobara.

Elseior Secretario informasobre la comuni-
cacion enviada por Hernando Torres Carrillo y
Miriam Yate de Torres, padres de uno de los
militares retenidos por la Farc procedente de
Ortega Tolima y con fecha 21 de abril de 1987.

El seior Presidente informa que la anterior

comunicacion ha sido enviada a todos los con-’

gresistas y por lo tanto considera que debe ser un
tema de plenaria y que enel d1a de hoysevaa
insistir.

El 31gu1ente punto es el desarrollo de. la
proposicién niimero 32, citacién al doctor
Herndn Mogollén, director nacional de
Caprecom y al doctor Ricardo Leon Parra Cas-
tro, director nacwnal de Caja Nacional de
Prevision.

Los doctores Hernén Mogollén .y Ricardo
Leodn Parra, se encuentran presentes.

Interviene el honorable Representante
BarlahdnHenao, quien agradece alos colegasla
asistencia, lo mismo hace reconocimiento a los
doctores Mogoll6on y Parra, como proponente
de la citacién dice que no tiene un objeto dife-

rente al de concretar el estado actual de la

transformacionde estas dos importantes entida-
des como son Caprecom y Cajanal, donde esta
comisién ha tenido un papel protagénico, la
citacion ha sido abierta sin un cuestionario con
el proposito de que sea més bien por la via de la
concertacion que se llegue a entender cudles han
sido las dificujtades ya que parece ser que
algunas instancias oficiales desearian que los
directores de Caprecom y Cajanal contaran qué

ha pasado en el primer caso con la transforma-

cion y las facultades para la concrecion de su
planta administrativa y en cuanto a Cajanal qué
suerte ha corrido con el proyecto de ley Tam-
bién qué ha pasado en cuanto a una sancién por
parte de la Superintendencia de Salud para
Caprecom. Al final espera que se concluya
comprometiéndose -como siempre ha sido el
interés de esta Comisiénen coadyuvar para que
finalmente se logre la eficacia sobre estas nor-
mas y se concrete el deseo de tener unas nuevas
EPS del estado, trabajando a la par con el Seguro

" Social procurando una mejor seguridad social
para los colombianos.

Interviene el doctor Herndn Mogollon, di-

rector de Caprecom quien agradece a la Comi-
sién Séptima la gentil invitacién y asi poder
informar sobre los pormenores, las dificultades

eneltransito de transforrnac10n queesta entidad
ha sentido en los dos tltimos afios. Gracias a la
voluntad politica, juridicay administrativa de la

Comisién Séptima de la honorable Camara de .

Representantes ¢n diciembre de 1995, cuando
se aprobd el proyecto de ley que se convirtio en
laley de transformacion de Caprecom que cam-
biaba su naturaleza juridica y regulaba algunas
circunstancias que tenia que ver con derechos
adqu1r1dos ademds le daba categoria legal a la
operacién de Caprecom,como EPSy comoIPS,

en febrero de 1996. Por objecmnes del Mmlstro’

“Perry la ley sufri6 su primer trancén, este pro-
yectohizo trénsito enla Comisién Septlma dela
Cémara paso a plenaria fue aprobada y sancio-
nada el 22 de agosto de 1996, el legislador le
otorgd a la administracién de- Caprecom tres

meses para presentar ante el GobiernoNacional

un proyecto de restauracion 1ntegra1 éste se

presentd y fue aprobado por el sefior Presidente
mediante tres decretos: el 456 del 25 de febrero -

de 1997, es decir, los nuevos estatutos de
Caprecom yarecogiendo el espiritu del legisla-
dor en la Ley 314, también los Decretos 611y
640 del 10 de marzo de 1977 que recogen lo que
seria la nueva estructura orgéanica y el nuevo
modus operandis de Caprecom ya como
empresa industrial y comercial del Estado.

-Manifiesta que Caprecom sera la tinica EPS
de Colombia que tendra regional en cada depar-
tamento, tendrd una cobertura fisica, material
encadaunode los mumclplos colomblanos por
eso solicita que se dé via libre a esta reestructu-
racién y simplemente con un documento del
Ministerio del Interior que autorice implementar
la nueva planta de personal en cada uno de los
departamentos del pais, porque asi lo exige el
Decreto 1421 de 1995 y el dia de hoy espera
salga esa autorizacion.

Integrado el quérum decisorio, el sefior Presi-

dente pregunta a la Comision si aprueba el Acta

nimero 2 que estuvo a consideracion. Por secre-
taria se informa que es aprobada por unanimidad.

Con el uso de la palabra el honorable Re-
presentante William Montes Medina, pregunta

si realmente estaba Caprecom con una solidez .

econémica dependiendo del aspecto financiero
que iba arecibir y que estaria en capacidad para
constituirse en una EPS y en cuanto se ampli6 la

_cobertura y si este soporte financiero que nece-

sita ]a institucién al cabo de unos diez a doce
afios no vaya a sufrir ningiin desmedro la insti-
tucion como. tal, también pide explicacion en
qué porcentaje del presupuesto se estd compro-
metiendo en publicidad como ejemplo el des-
pliegue con la presentacién del equipo de
ciclismo que se esta financiando.

Interpela- el honorable Representante
Barlahdn Henao para recordar que en estos dias
se estd corriendo la vuelta a Colombia en bici-
cleta y parece como una ironia que la estd
patrocinando la Caja Agrariacuandolos colom-

. bianos sabemos que ésta se mantiene quebrada,

" espera desde luego que en Caprecom no suceda
igual, recuerda también que esta citacion obede-
ce al interés de cumplir con la funcién del
control politico.

Prosigue con el uso de la palabra el doctor
Hernén Mogollon quien contesta la pregunta y

que el aspecto financiero es el mas importante
alrededor del cual est4 gravitando hoy toda la
seguridad social, cree que la estabilidad finan-
ciera se-consigue en unos veinticuatro meses
porque asi lo estiman estudios financieros.
Manifiestaque Caprecom crecié el mil trescien-
tos por ciento, tiene trescientas mil personas
afiliadasenel régimen contributivo y un millén
de afiliados en el reglmen subsidiado, con un
crecimiento expansivo mes a mes. Con todo,
dice que la situacion financiera de Caprecomen
términos generales es estable, con algunos pro-
blemas operativos porque tiene que competir
con el sector privado, pero no tiene las mismas
herramientas juridicas para poder equipararse.
Tienen dificultades generadas por el mismo
sector de las comunicaciones asi: doce mil mi-
llones de pesos que debe Telecom y dos mil
millones de pesos el Ministerio-de Comunica-
ciones que le deben pagar a Caprecom, en este
punto solicita que la Comisién Séptima de la

* Cémara pueda interceder para que entre el Mi-

nisterio de Hacienda, el Ministerio-de Comuni-
caciones y Telecom le paguen esos recursos que

“son insignificantes para el presupuesto de

Caprecom ya que éste es hoy el cuarto presu-
puesto de empresas industriales y comerciales
del Estado en Colombia, €l presupuesto de
Caprecom es de cuatrocientos mil millones de
pesos aprobados por el Confis el 12 de enero de
1997, proyectado a quinientos mil millones de
pesos, a Caprecom sé6lo lo superan en
presupuesto el ISS, Telecom, Carbocol.

Los célculos de los expertos de Caprecom
obligaron a presentar al Ministerio de Hacienda
una solicitud de dos mil ochocientos cargos
desde el campo administrativo, asistencial y
operativo, pero el Ministerio de Hacienda con

criterio equivocado cercen6 mil cargos y deja -

mil ochocientos cargos y recientemente el con-
cepto del Consejo de Estado en donde dice que
la contratacion por la prestacion de servicios no
exonera al Estado para el pago de prestaciones
lo cual lo ve justo el sefior director y la nueva
planta ser4-de mil ochocientos cargos.

En cuanto a la publicidad y refiriéndose al
equipo de ciclismo que lleva la camiseta_de

Caprecom hace el recuento pormenorizado y .

concluyendo que el costo beneficio es mucho
més inferior que lo que se pudiera pagar en otros
medios de comunicacidn, mas lo que se quiere
llegar es a los estratos 1, 2y 3 y el costo de
patrocinar el equipo de ciclismo es de. cien
millones de pesos-que eso costaria diez minutos
en un noticiero de prestigio obteniendo ya
resultados, habiendo ganado el cl4sico RCN.

EncuantoalasanciondelaSuperintendencia:

de Salud se debié a que Caprecom dejé de

~ transferirel uno por cientode solidaridad duran-

te dos meses del afio 1996, el mes de mayo y el

mes de junio, todo porque se tenia duda juridica,

pues no se sabia silas EPS pl’lblicas que habian
sufrido la transformacién de cajas de prevision

"aEPS tenian la obligacién de compensar, en ese

momento Caprecom con su estudio creia que en
la compensacién estaba ligada al uno por ciento
de solidaridad y que se debia mandar el uno por
ciento de solidaridad y compensar al mismo
tiempo, vino la visita de la Supersalud e hizola
aclaracion y ya se habiasolicitado un concepto
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al Consejo de Estado el cual sali6 hace dos y
medio o.tres meses y que dice: Que las EPS
prllcas que se transformaron de Cajas de Pre-
vision a EPS debian de compensar sélo el 23 de
diciembre de 1997, en virtud de ese vacio juri-
dico se cometi6 el error que causé la sancién,
que es menor de treinta millones de pesos.

Elhonorable Representante BarlahdnHenao
presentara una proposicion. -

El Presidente aclara que es en el sentido de
solicitarle al sefior Ministro del Interior agilizar
los tramites para que se acabe con la paraliza-
cién que hay en Caprecom.

Con ¢l uso de la palabra el honorable Repre-
sentante José Maya Burbano, agradece las ex-
plicaciones que ha dado el sefior director de
Caprecom y habla a nombre de los territorios
nacionales en donde ya se tiene presencia de
esta importante entidad y hace el llamado para
que se siga colaborando e insiste en la indepen-

- dencia para que el Putumayo no dependa de
~ Narifo en la regional de Caprecom.

Para concluir, el doctor Mogollén propone a
la Comisién Séptima de la Camara que en lo

~ posible se apruebe una proposicion para que el
Conpes estudie la posibilidad de reorientar al--

gunos recursos que pertenecen al sector de las
comunicaciones.

La presidencia ofrece el uso de la palabra al

doctor Ricardo Leon Parra Castro, directordela
. Caja Nacional.

Intervieneel doctor Parra, director de Cajanal:
saluda a toda la Comisiény dice que, constltuye
un acto especial tener la oportunidad de venir a
la Comisi6én Séptima de la Cdmara a contarles lo
que ha sido el proceso de transformacién de

: Cajanal en entidad promotora de salud y lo que

ha sido su evolucion a partir de laexpedicionde
la I.ey 100 y por supuesto los planes y progra-
mas que tiene entre el tintero. En virtud de que

la citacién tiene que ver especificamente con el

proyecto de ley de transformacién en empresa
industrial y comercial del Estado, pues se refie-
re que ese proyecto fue presentado por el sefior
Ministro de Trabajoy Seguridad Social a través
de la Ciamara de Representantes, en este mo-
mentoel proyectodeley se encuentrade transito
enla Comisién Séptima del Senado y es ponente
el Senador Angarita Baracaldo. Con respecto al
proyecto comentar algunas cosas que hacen
prever algunas dificultades, recuerda que en
esta comision se discutié un texto que no estaba

- inicialmente en el proyecto presentado por el

Gobierno Nacional que era el referente a los
derechos adquiridos de las personas que se
encontraban afiliadas al sistema antes de la Ley
100; la Ley 100 habla de los derechos adquiri-
dos en salud pero no dice quién los financia,
posteriormente a través de unas interpretacio-
nes que le ha dado el Ministerio de Salud, la

-Superintendencia de Salud, se ha dicho que si

hay derechos adquiridos pero que seréan finan-
ciados mediante planes complementarios paga-
dos por el usuario, mas o menos que si hay pero
no hay, la realidad supone que eso le ocurra
también a todas las EPS. Sabe que-le ocurre al
seguro, que le ocurre a Caprecom es que se ha
abierto una brecha econémica financiera muy
importante y cadavezmads gravosa para las EPS

a través de sentencias judiciales ya sean forma-
les por procesos largos o por via de tutela, que
estd obligando a las EPS a financiar este tipo de
derechos, durante el afio 96 Cajanal pudo sor-

" tear con alguna solvencia este tipo de fenéme-

no. Este es un problema grave, muy grave, no
s6lo para Cajanal si no para todas las EPS y no
se le ha puesto coto, el proyecto que decia que
los'derechos adquiridos existen y que serian una
diferencia entre el POS y el plan que venian
recibiendo antes de la Ley 100 y que eso se
llamaria un plan complementario especial que
seria financiado por el Gobierno Nacional. Ese
articulofue objetado en primera instancia porla
sefiora Ministra de Salud, ella hacia ver que eso
podria generar una desigualdad entre iguales,
que unos tendrian derechos a unos servicios y

otros no, es una posicién discutible que con

posterioridad estuvimos con ella exponiendo
los diferentes puntos de vista, y la verdad es que
el Ministerio de Salud ya hoy en dia estan en otra
posicion le parece que si hay unos derechos hay
que reconocer, recientemente y hace dos o tres
dias el sefior Ministro de Hacienda y Crédito
Piblico se pronuncié también sobre la inconve-
niencia de-financiar estos derechos adquiridos,
uno lo entiende, y obedece a una politica fiscal
y a una coyuntura nacional pero llama la aten-
cién de la comisién sobre un problema que se ha

ido madurando y haido creciendo, y va a ser en-

un momento dado un punto muy grave para el
desequilibrio financiero-de las EPS he venido
sosteniendo reuniones continuas con el Minis-
terio de Hacienday le he hecho ver basicamente

dos cosas, uno, que esos derechos adquiridosno

son tan costosos como inicialmente se nos habia
esbozado, este es un punto que se ha ido agra-
vando cada dia més y frente al sistema financie-
ro al sistema en general, ordenan operar a una
sefiora del corazén en cuarenta y ocho horas,
cuando la sefora se va a morir, son cosas de ese
tipo que afectan de manera sustancial tanto el
funcionamiento como las finanzas de las EPS.
Respetuosamente sefior Presidente ruego que
este punto se tomara en consideracién como
central porque a su juicio va a reventar el siste-
ma. Por lo demis el proyecto sigue su curso

-normal, hay algunas posiciones en el honorable

Senado sobre si Cajanal debe continuar o no con

“laliquidacién y el reconocimiento de las pensio-

nes. A Cajanal le dejaron un hibrido, hay un
apéndice que nosotros ni somos fondo de pen-

siones ni somos administradores de pensiones

pero continuamos con una responsabilidad que
en el fondo no nos corresponde la posicion dela
administracion y ahora la del sefior Ministro de
Trabajo es de que las pensiones sean asumidas
enunx tiempo por el Seguro Social, recordemos

“que la Caja Nacional no era una personajuridica

que hiciera reservas de pensiones, nunca lo
hizo, la Caja Nacional era una pagadora de
pensiones en nombre de la Nacién que era-el
patrono de todos los empleados publicos del
orden nacional, entonces, en ese orden de ideas,
pues Cajanal no tiene ni reservas, ni posibilida-
desdeestablecerunnegocio de pensiones en los
términos en que esté, no obstante eso estd para
discutirse en la Comisién Séptima de Senado.
Resalta esos dos puntos que a la administracién
le preocupan en el desarrollo del proyecto de
ley, si va a hacer un fondo de pensiones que dé

la figura juridica de ser un fondo de pensiones o
si va a hacer una administradora de pensiones
que tengalafigurajuridica de ser administrado-
ra,entonces puede responder perfectamente ala
super1ntendenc1a bancaria, a la de salud a todo
el mundoy sobre todo que d'efinan quién finan-
cia eso, porque para Cajanal es una locura cada
afno estar peleando conel Ministerio de Hacien-
da para que financie la subdireccion de presta-
ciones econdmicas, porque resulta que la Ley
100 le pasé eso al Seguro en un decreto regla-
mentario, le pas6 eso al Ministerio de Hacienda,
ese decreto fue declarado inexequible entonces
volvié a la Caja en ese juego de tiempos y de

" planeamiento presupuestal es una subdireccion

que se ha quedado sin presupuesto en los ulti-
mos dos afios y-no hay como responder pero si
exigen por todas partes que se tienen que reco-
nocer pensiones-en cuatro meses, que ya no

_puede tener contratos de trabajo con lo cual

venian medio solventando que no puede prestar
computadores de salud a pensiones porque est4
cometiendo peculado etc. Total, llama la aten-
cion sobre esos dos puntos de fondo que le.
preocupan a la administracion frente a la evolu-
cién del proyecto de ley. Otro de los puntos que
preguntaba el honorable Representante citante
era que estaba haciendo frente a los dos dltimos
fallos de la Corte con respecto a la contratacion
del personal que requlere la entidad de manera
transitoria. Cajanal venia realizando como to-
daslas entidades piblicas las 6rdenes de trabajo
o contratos de trabajos a los tres meses con mil
problemas, mil problemas, pero estamos en un
proceso de reestructuracion en este momento,
estan tratando de que converjan en un solo
punto del proyecto de ley de transformacién en
empresa industrial y comercial del Estado y la
reestructuracion interna que nos manda la Ley
100, 0sea, laadecuacién de la estructura interna
a la EPS, ya tienen perfectamente definido lo
que son estatutos, funciones, procedimientos
estdn trabajando en planta de .personal y en esto
comenta porque le parece que es propicio la
evolucion de Cajanal en este sentido. Cajanal
viene realizando un proceso de transformacion
progresivo desde el afio de 1993 de donde dos
mil seiscientas personas que tenia en ese mo-
meiito a través de un proceso de racionalizacién
sin impacto social progresivo con politica de
congelacion de némina y demas, pues llegé ala
conclusion que hoy necesita mil cien personas,
no necesita més y efectivamente ésas tiene para
ser una administradora como EPS, hay algunos
servicios que son adicionales que considerado

como politicaque no se requiere tener en planta,

comores el caso de auditoria médica, como es el
caso de revisiones de cuentas cuando hay una
coyuntura especial en una seccional no tendria
sentido tener empleados de planta, eso se con-

~ trata,conestos fallosdela Corte hatocado hacer

un ajuste_interno, de tal manera de aqui en
adelante van a solventar eso con supernumera-
rios que es una figura legal que prevé la ley para

“las labores transitorias y estdn aligerando la

reestructuracién donde ya no queda otra alter-
nativa, sino hacerla con ley o sin ley de transfor-
macion de naturaleza juridica. Esdecir, que si el
proyecto de ley sufre algunas dificultades como

lasqueestoy exponiendo hoy en esta Comisién,
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pues novan apoderdarnos el lujo de esperar esa
ley, van a tener que como establecimiento pu-
blico hacer la reestructuracién asi lo estdn ha-
ciendo a sabiendas de que eso va a solucionar
parcialmente los problemas internos, adminis-
trativos, pero de todas maneras lo van a hacer,
no tienen otra alternativa.

Interpela el honorable Representante
Aristides Andrade. Dice que no le entiende al

sefior director eso de que con ley o sin ley,

porque si se puede hacer sin ley entonces para
que ley.

Responde el director de Cajanal:

Cuando habla de transformacién sin ley ho-
‘norable Representante hablo de acoplar la es-
‘tructura interna a las funciones de EPS, eso lo
pueden hacer por la via normal, normal quiere
decir o junta directiva o decreto ejecutivo la
estan acoplando para que ojalé coincida con la
empresa industrial y comercial del Estado y no
hagan dos desgastes pero la situacién es tal que
ya no pueden esperar més, la estructura, la vieja
estructura de Caja de Prevision definitivamente
" no se acopla a la estructura de EPS, es por eso
“que se refiere que hay que hacerlo con visién.

Intervienelahonorable Representante Maria
" Paulina Esplnosa de Lépez quien presenta la
siguiente proposicién:

Citese al sefior Ministro del Interior y. al
senior Ministro de Hacienda, Planeacién Nacio-
nal para que responda a los problemas de
Caprecom y Cajanal e invitase a‘estos directo-

parte social, Caprecom no tiene presencia en el
departamento de Arauca.

El sefior Director de Cajanal suglere que en
la citacién que hace la honorable Representante
Maria Paulina Espinosa de Lépez,lo importante
es citar al Ministro de Hacienda, al Ministro de
Comunicaciones, al Presidente-de Telecom y al
Superintendente de Salud.

Por Secretaria se leen las proposiciones:
Proposicion de conclusion

LaComision Septlma delahonorable Cama-
ra de Representantes ha conocido los inconve-
nientes legales que le han surgido para iniciar su
marcha administrativa, la Empresa de Salud
“Caprecom” yaqueel Ministerio del Interior no
1€ ha extendido la autorizacién legal para la
provisién de empleos y movimiento de cargos.
Paralizando su normal funcionamiento.

Esta Comision solicita al seiior Ministro del

- Interior muy comedidamente la pronta solucién

—

res. Se esta jugando con la salud del pueblo y

conla seguridad de los pensionados. Lo anterior
en razon a buscar una mayor agilizacion en la
tramitomania, destino de. recursos para
~ Caprecom y Cajanal.

El honorable Representante José Aristides
** Andrade, le pregunta al doctor de Cajanal, doc-
tor Parra que por qué Cajanal sigue pagando las
pensiones del sector piblico.

Le responde el doctor Parra que Cajanal no
paga pensiones, lo pagé el Fondo de Pensiones
Piblicas, Cajanal liquida y reconoce las pensio-
nes en todos sus tramites; en Subdireccién Ge-
neral de Pensiones.

Toma el uso de la palabra el honorable Re-
presentante José Aristides Andrade dice que
hay que sacar el Fondo Piblico de Pensiones,

quesecredenlaLey100erasobrelabasede que -

Cajanal desapareceria y asi con las dificultades
que se ha tenido debe quedar el Fondo de
Pensiones Piblicas.

Respondeeldoctor Parra, Director de Cajanal,
que un decreto reglamentario decidié que la
unidad de reconocimiento y liquidacion tenia
mucho més que ver con los bonos pensionales,
con la actualizacion de los servidores piiblicos.
Proponen en el proyecto de ley que se le dé la
_naturaleza Jurldlca y si va a seguir como admi-
" nistradora de pensiones se le diga c6mo se va a
financiar esa tarea. Propone el uno punto dos del
recaudo o definitivamente pasarlo al Seguro
Social. El honorable Representante Adalberto
Jaimes Ochoa hace referencia a la presencia de
' Cajanal y Caprecom en los antiguos territorios
nacionales y en el'hoy departamento de Arauca,
se ha manejado un poco desgregado detodala

" responde el sefior Secretario que si la aprueban '

* a este impase para que esta institucién no sufra

mas dificultades administrativas, que van en
perjuicio de la salud de los colombianos. Pre-
sentada por los honorables Representantes
Barlahdn Henao Hoyos, Roberto Pérez Santos,
Maria Paulina Espinosa de Lépez y otros.

Selee la proposicion de la honorable Repre-
sentante Maria Paulina Espinosa de Lopez.

La Comisién Séptima de la honorable Cima-

ra de Representantes ha conocido del esfuerzo .

econémico realizado por “Caprecom” con re-
cursos excedentes de la operacion de las empre-
sas sociales y comerciales del Estado, que seran
distribuidos en préxima reunién.

Presentada por los honorables Representan-
tes Maria Paulina Espinosa de L6pez, José Maya
Burbano, José Ricaurte Armesto y otros.

Citese al sefior Ministro del Interior y al
sefior Ministro de Hacienda, al sefior Ministro
de Comunicaciones, al Presidente de Telecom,
al Superintendente Nacional de Salud y a la
Directora Nacional de Planeacién Nacional para
que responda a los problemas de Caprecom y
CaJanal e invitase a estos directores y que se
esta jugando con la salud del pueblo y con la
seguridad de los pensionados. Presentada por
los honorables Representantes Maria Paulina
Espinosa de Lépez, Jairo Ganen.Buelvas,
William Montes Medina y otros.

LaPresidenciasomete a discusion las propo-
siciones. :

Interviene el honorable Representante José
Aristides Andrade y manifiesta que se adicio-
ne al Instituto de Seguro Social y a todas las
empresas solidarias de salud que administran

el régimen subsidiado que sean objeto de

transferencia.

Pregunta el sefior Presidente si aprueba la
Comisién la proposicién quese leyé deprimera;

con dos votos en contra.

En discusién la segunda proposicién presen-
tada por la honorable Representante Maria
Paulina Espinosa de Lopez, el sefior Presidente
anuncia que va a cerrarse, queda cerrada, pre-
gunta a la Comisién si lo aprueba. Es aprobada

por unanimidad.-

_proposicion.

La tercera proposicion aditiva es sometida a
discusion, anuncia el presidente que queda
cerrada y pregunta si la aprueba la Comisién.

Todos los honorables Representantes asis-
tentes contestan que si y la presidencia anuncia

~ queconlaaditivadeincluiral Seguro y Cajanal.

Es aprobada por unanimidad, por secretarla
se lee la proposicion.

Citase a los Ministros de Desarrollo
Orlando Cabrales Martinez, Trabajo Ivan
Moreno-Rojas y Salud Maria Teresa Forero
de Saade, a la sesién de la Comisién Séptima
del 14 de mayo del presente afio, la cual se
solicita sea televisada por su caracter de
interés general, con el fin de responder a las

inquietudes de los representantes sobre la

actual crisis en el sector.de la construccion y
la situacion laboral de los trabajadores de la
construccién, vitales dentro del proceso de
desarrollo econémico, paralo cual solicita-
mos se resuelvan las siguientes preguntas:

Ministro de Desarrollo:

1. Situacion actual de las medidas que anun-
ci6 el Gobierno para reactivar el sector de la
construccion, contenida dentro del paquete de
recuperacion de la economia anunciadas el afio
pasado y que incluian el impulso a la vivienda

-de intérés social.

- 2.Planes adicionales del Gobierno para que
elimpulsodel sector de la construcciénjalonador
del resto de 1a economia. Qué recursos se estin
destinando para dichos programas.

3. Balance general del sector de la construc-

cion dentro del contexto de la economia y sus

posibilidades de recuperacion.
Ministra de Salud

1. Qué medidas de tipo social en.la parte
de salud adopta en estos momentos el Go-

bierno para proteger a los trabajadores de la |

COI]StI'LlCClOI]

2. Qué reglamentacion existe del articulo
281 de la Ley 100 sobre otorgamiento de las
licencias a las empresas constructoras tras el
cumplimiento de sus obligaciones sociales con
los empleados.

3. Cémo se podria establecer un régimen
especial de cotizaciones parala seguridad social
por parte de los trabajadores del sector de la
construccion.

Ministro de Trabajo

1.Coémoesta 1mplementando el ministerioel

plan deempleos que anuncié Ernesto Samper en

-junio de 1995.

2. Frente al desmesurado aumento del des-
empleo, qué medidas de contingencia se adelan-
tan para evitar que este indice siga creciendo.

3. Qué medidas adopta el ministerip con el
finde proteger a los trabajadores del sector de la

construccion. _
- Esta propuesta se somete a consideracion.

dela Camara deRepresentantes por iniciativa
de la suscrita Representante Janeth Suérez
Caballero.

La Presidencia somete a consideracion la

\
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El honorable Representante Aristides:

Andrade presenta una proposicién aditiva al
sefior Ministro de Trabajo con referencia a
. mano de obra importada por parte de las petro-
leras que estin generando cesantias de los
trabajadores calificados.

Anuncia que va a cerrarse, queda cerraday
preguntada si la aprueba, con la aditiva del
honorable Representante Aristides Andrade, es -

aprobada por unanimidad.
Siendo las 12:50 se levanta la sesion.
" El Presidente,
‘ Roberto Pérez Santos.
“ El Vicepresidente,
Héctor Dechner Borrero.
El Secretario General,

José Vicente Mdrquez Bedoya.
* ¥ ¥

COMISION SEPTIMA ,
CONSTITUCIONAL PERMANENTE

ACTA NUMERO 4 DE 1997
(mayo 28)

- Legislatura 1996-1997 Segundo Periodo
Llamado a lista: : '
Honorables Representantes
Andrade José Aristides
Goéngora Arcihiegas-J orge
Benitez Maldonado Eduardo Augusto -
Colin Crawford Christie
Dechner Borrero Héctor
Espinosa de Lépez Maria Paulina
Gomez Vargas Inés
Montes Medina William
Moreno Gustavo
Pérez Santos Roberto ,
Suarez Caballero Janeth Cecilia.
En el curso de la sesidn:
Honorables Representantes:.
Jaimes Ochoa Adalberto
Maya Burbano José .
Henao Hoyos Barlahén -
Parra Cifuentc_s Carlos A berto

‘Ricaurte Armesto José Rafael

Saravia Gémez Dario
Zamorano Lozano Zoralda

- Con ¢ excusa

Honorable Representante Gannen Buelvas
Jairo de Jesiis. :

. ORDEN DEL DIA
Dla m1 ércoles 28 de- mayo de 1997

. A I K 3\" f 3 . . "_ N
. Liaipada'a lista y verificacién de quérum
. ‘ . o IIq R :‘," - A_ . v N E :
" Consideracién de! Acta niimere 3
- del 23 de abril de 1997
I
Discusion de las ponencias para
priier debate de los proyectos:

"Proyecto de ley niimero 151 de 1996 Camara

“mediante el cual se aclara el régimen de transi-

cién de los servidores piiblicos territoriales
consagrado en la Ley 100.de 1993”.

Autor: Honorable Representante Manuel
Ramiro Veldsquez Arroyave.

Acumulado el 190 de 1996 Camara. Ponen-
tes para primer debate: honorable Representan-
te Héctor Dechner Borrero y el honorable
Representante Barlahan Henao. :

Proyecto de ley nimero 63 de 1996 Senado
240 de 1996 Camara “por la cual se hacen
algunas modificaciones y adiciones al Decreto
ley nimero 1228 de 1995 ya la Ley 181 de
1995”.

Autor: honorable Senador Mauricio Jaramillo

~ Martinez, ponente para primer debate.

Proyecto de ley niimero 133 de 1996 Cimara
“por el cual se adiciona el articulo 14 de la Ley

- ordendel diay de lamisma manera declararse la

4° de 1992”. Autor honorable Representante *

Martha Luna. Morales y ponente para primer
debate honorable Representante Barlahan Henao
Hoyos.

Proyectode ley nimero 132 de 1996 Camara
“por el cual se modifica el articulo 33 de la Ley

- 100 de 1993” autor honorable Representante

Martha Luna Morales y ponente para primer
debate honorable Representante Zoraida
Zamorano Lozano.

Comisidn en sesion informal para escuchar los
representantes de Ademdoctor Carlos Balleste-
ros y el doctor Rubén Dario Correa, Fiscal
Seccional de Medellin, quienes hicieron am-
plias explicaciones al Proyecto de ley nimero
151 de 1996 Camara, habiendo quérum deciso-
riofuesometidaa con51dera01on elactanimero
3 de esta legislatura, la cual fue aprobada.

- Con algunas modificaciones Proyectodeley -
151 de 1996 Camara fue aprobado. Actuaron.
como ponentes los honorables Representantes
Barlahan Henao y Héctor Dechner.

Prosiguiendo conel orden-del dia se discutie-
ron y aprobaron los siguientes proyectos: 240
de 1996 Camara, ponentes el honorable Repre-
sentante José Maya Burbano; el 150 de 1996
Céamara cuyo ponente es la honorable Repre-
sentante Yaneth Suérez; 241 de 1996 Camara
cuyo ponente es la honorable Representante
Maria Paulina Espinosa de L6pezy 166 de 1996
Camara siendo ponente el honorable Represen-
tante Eduardo Benitez. Los anteriores proyec-
tos sufrieron algunas modificacinnes las cuales

“fueron acogidas por la Comisién.

Proyecto de ley niimero 150 de 1996 Cémara ‘

“por la cual se establece €l sisterna general de
microempresas” autor honorable Representan-
te José Antonio Pinillos Abozaglo y ponente
para primer debate honorable Representante
Yaneth Suérez.

Proyecto de ley niimero 80 de 1996 y 241 de
1996 Camara “ley por el cual se realiza la
deteccién precoz, promocién y prevencion de
las lesiones visuales y auditivas en los nifios
escolares de Colombia”. Autor honorable Sena-
dor Name Teran y ponente para primer. debate
honorable Representante Maria Paulina
Espinosa de Lépez. ‘

Proyectodeley nimerc 166 de 1996 Camara

. “por la cual se modif ca parcialmente’la Ley 6? -
- de 1991 y se dictan otras dlsposwlones parael.

e]erc1c1o de la anestesiologia y.reanimacién en ..

.- el territorio nacional” Autor Ministra de Saludf
- doctora Marfa Teresa Forero de Saade y-ponen-

te para primer debate honorabie Representante K

: Eduardo Augusto Benitez M.
. : IV Proposiciones y varlos

Slendo las 10:20 a.m. se inicid. la. sesién con

quérum dehberatono Utia vez lCldO el ordenj SRR
. del dia, se solicit modificacion, para que sean > saludala poblacion ‘ocasionado por la ausen-' - E
. 1nc1u1da la- discusién 'de los® Proyectos 212 de
Lo “¥" 1996 Camara, proyecto.de i€y niimero 238 de . ©
Hora 900 am ©.e7 - 771996 -Camara autor honorabje repreSentante: ‘
salud eomo dereqho fundamental de todos los™ - <
colombianos-y- én; ‘su articulo 49, sefiala; “La... " -
atencién dé 1a‘salud Y elsaneamlento ambiental *~ 7

"SOn Servicios pubhcos a.cargo el Estado: Se

~"..Manuel Ramitro Veldsquez; ponente para pri-
.- mer debate. el honorable. Representante Inés
; Gémez de Vargas lo cual.el sefior preSLdente:
- someti6’ a aprobacién de. 10s Honorablés Re-

presentantes y apIazo para aprobarse enel momento
que hubiere quérum decisorio.

La Secretaria informé que se habia integrado
en quérum decisorio y en consecuencia la pre-
sidencia puso en consideracion la alterac1on del

L

'Los Proyectos de ley niimeros 133 de 1996
Camara, 132 de 1996 Camara, 212 de 1996

-Camara cuyos ponentes respectivamente son:

honorables Representantes Barlahan Henao,
Zoraida Zamorano e Inés Gémez de Vargas,
fueron archivados.

El Proyecto de ley nimero 283 de 1996
Cémara, fue puesto en discusion y luego de un
largo andlisis fue aprobado conlas modifi 1cac1ones
sugeridas.

En el campo- de las proposiciones fueron
leidas asi: Proposicion nimero 40 “citese a la
Comision VII a la entidad responsable, su ge-

rente o su director, del Club de Empleados

Oficiales arendir uninforme sobre su deterioro,
su saqueo y sus deudas” .etc. firmada, por la
honorable Representante Maria Paulina Espi-

-nosa de Lépez, esta proposicion fue aplazada.

Proposicién nimero 38. Justificacién
- 1. La gran mayona de- hospltales presentan
un déficit financiero crénico acrecentado en el

proceso de transicion, generado durantelaapli- =
caciénalaley 100! de 1993, donde se establece . . -

el paso'del subsidio a la oferta, al subsidiado a

la'demanda, entre otras: modlflcacmnes radica-- .- . . -

les al sistema. tradlcxonal de 0perac1ones de
dichas 1nst1tuc1ones

2. Las orgamzac1ones hospltalarlas nacio-

‘nales y locales han venido sefialando la evi-

dencia de.una paraljsis-de los. setvicios de -

cia de recursos: para el funcxonamlento de
stas mstltucmnes :

3. La Consntueléh Nacmnal establece la» A

. garantlza a todas las personas el acceso. a la

promocion,. proteccién y recuperac1on de la
salud ”

- 4.Elrégimen subsidiado en salud solo cubre
actualmente un 20% de la poblacién pobre del
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= pais, quedando millones de colombianos po-'

bres denominados “vinculados al sistema” cuya

{inica alternativa real de atenci6n se genera.en

_las instituciones u hospitales publicos.
5. Los hospitales piiblicos deben cubrir no

prestar los servicios de-salud no contemplados

enel POSalos aflllados alrégimen sub51d1ado '

6. Se-han presentado serias dificultades en

k o los entes territoriales e institucionales de salud'
en la implantaci6n de 1aLey 100 y sus decretos.

’reglamentarlos y otras leyes relacionadas con la

organizacion y prestac1on de servicios de salud.
y treacién de fondo pasivo prestacional; entre’
- otros; la cual ha tenido un efecto .al'tamente

" negativo en las finanzas de los hospitales. -
Los suscritos- Representantes a la Camara,

" ante las situaciones descritas Y] la gravedad de la -
" misma proponen: '

- 1. Solicitase al Gobierno Nacional y en espe-

: c1al al Ministerio de Hacienda y a las comisio-

" nes econdémicas-del Congreso, su mtervencmn
inmediata para que en el Proyecto de ley nimero

... 297 de 1997 “por la cual se decretan unas

modificaciones en el presupuesto de renta y
recursos de ¢apital y enla ley modificaciones en
- el presupuesto derenta y recursos de capital y en

- . laley de apropiaciones paralavigenciafiscalde

19977, se incluyan partidas tendientes a aliviar

la crisis financiera por la cual atrav1esan los

‘ hospltales de 2%y 3% nivel.

* 2. Designase ala subcomisién de salud de la

Comisién VII de 1a Camara para que integre un

" grupo de trabajo permanente, con delegadosdel.

- Gobierno Nacional, entidades territoriales, aso-

~ ciaciones de. hospitales, comisiones econdmi-
casdel Congreso paraque presenten un plan de

contmgenc1as para evitar el ci€rre o parahza—
cién de los hospitales publicos y a su vez aglll-

~ zar el plan de transicién a mediano plazo que
permlta 'l]a_modernizacién y fortalecxmlento .

- econémico de hospitales.

‘Esta’ proposmlon una vez. aprobada por la

:‘Comlslon VII sera: presentada ala plenaria. .

Flrmada por lahonorable Representante Inés
Gémez de Vargas yel honorable Represcntante

, - Eduardo Benitez.
- s0lo la poblacmn vinculada al-sistema sino

Propos1c1on numero 39. “Por intermedio de

‘laMesa Dlrectlva mformesele a la Comisiénde -

‘Nivelacién de:Pensiones nombrada por decreto
por el sefior Pre81dente Lossiguiente: el proyec-
to presentado por el'honorable Representante

Gustavo Moreno Parra, no ha sido archivado y -

portalrazénse solicitaalamisma Comisi6n sea

-analizado ¥ estudlado como se v1ene hac1cndo
con los proyectosidel Senado, como se convino -

en el debate realizado en esta misma Comisién
Pporelhonorable Representante Samuel Ortegon,

.y para que se cumpla-también el mandato del .

rteglamento-del Congreso.

Presentado por el Representante Gustavov
‘Moreno Porras, autor del proyecto. Santa Fe de’

Bogota D. C mayo 28 de 1997.

Hizo uso-de la palabra el honorable Repre-
sentante Gustavo. Moreno, quien se refirié al . -
proyecto de ley sobre nivelacién de pensiones,
el cual .no fue mcluldo eri la Comisién del
" “Gobierno Nacional que estudia la réestructura-
- cién de Jas pensiones. De-la misma manetra

aclar6 que este proyecto no ha sido 1nclu1do en -

la Comisién.

El sefior Presmente honorable Representan- 2

te Roberto Pérez Santos, manifiesta a.la Comi-
sién que viajaran a la ciudad de Glnebra, Suiza

* a participar en la 85 conferencia internacional
~del traba]0 de 1a OIT, duraite los' dias1a 13 de
junio del afio-en curso, los honorables Repre- -
sentantes Héctor Dechner Borrero (Vicepresi- -
dente), Roberto Pérez Santos (Presidente),
‘Barlahdn Henao Hoyos. y “William ‘Montes

Medina, lo mismo que el sefior Secretario doc-
tor José Vicente Marquez Bedoya: Que ensu
ausencia quedaranencargados el honorable Re-

* presentante Aristides Andrade de la Presiden-

- El Pres1dente

cia, elhonorable Representante Eduardo Benitez
dela Vicepresidenciay el doctor Rigo Armando -
Rosero Alvear de la Secretaria de la Comisién

" VII, de la Cdmara de Representantes. La ante-

- rior participacién en la conferencia de la OIT .

seglin resolucién ‘de la Mesa Dlrectlva de la

Corporacién. -
Se levanta la sesmn a las 12: 30 m.

_El Vlcepre51dente

' El Secretario,
José Vicente M arquez Bedo ya.

“ Gaceta njimero 240-Martes 24 de junio de 1997

CAMARA DE. REPRESENTANTES

ACTAS DE.COMISION.
" Comlsmnes ‘ »
. Terceras de Cémara y Senado - Pags.
Acta niimero 18 de 1997 (|unlo L) [ 1

Comlsmn Sexta

Actanéimero 020 dé 1997 (mayo 28) ... 30,

Comision Séptima

Acta niimero 1 de 1997 (abril 9) .......ccc..... 37

Acta nimero 2 de 1997 (abril 16)............. 38
Actanimero 3 de 1997 (abril 23)...... - . 39
Actar numero 4 de 1997 (mayo 28) ..coceee: 43

Rober;b Pérez Sdntbsl |

H éctor Dechner Borrero. :
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